


Con un estilo claro y am eno, J.M. Rist desa
rrolla. en este volumen, los aspectos más des- 
tacables e interesantes del pensamiento estoi
co. Sin dejar de lado los problem as más 
canónicos de la Filosofía, sistem atizados por 
Aristóteles, los estoicos tuvieron la habilidad 
de vincular la reflexión Filosófica más pro
funda con los problem as más cotidianos del 
ser humano. El destino y la necesidad, el 
sufrim iento y la muerte, el placer y el dolor, la 
verdad y el error son realidades que plantean 
preguntas aún no resueltas, y que los estoicos 

afrontaron con valentía y sin auto- 
engaño. Q uizá sea ésta la razón 
por la cual la filosofía estoica 
nunca ha pasado de moda. Por 
el contrario, tiende a revivir en 
épocas de confusión y deca
dencia com o el actual fin de 
siglo. Los estoicos han sabido 
conectar m ejor que nadie las 

áridas especulaciones de la lógi
ca o de la física con los conflictos 

propios de la ética o de la vida prác
tica. El autor de este libro pone especial inte
rés en m ostrar tal conexión y en poner de 
manifiesto la centralidad de la ética en la filo
sofía estoica.
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PREFACIO

Aunque actualmente existen excelentes estudios sobre diversas 
áreas del pensamiento estoico, tales como Stoic Logic de Mates o 
Physics of the Stoics de Sambursky, el alcance de tales estudios es li
mitado; y aquellos que los lean se formarán una imagen distorsiona
da incluso de la antigua Estoa si no los complementan con análisis 
más generales. Sin embargo, dichos análisis no son fácilmente accesi
bles, especialmente en inglés. Al lector de habla inglesa se le remite a 
obras escritas hace cincuenta años; y tales obras, aunque útiles, están 
llenas de errores. Los lectores de francés o alemán se encuentran en 
mejor situación, pero resulta molesto que la obra más útil la realizara 
Bonhoeffer, afinóles del siglo pasado. Desde entonces, los trabajos de 
Reinhardt. Bréhier, Pohlenz y  otros muchos han ampliado enorme
mente nuestro conocimiento de los detalles del pensamiento estoico, 
pero las consideraciones puramente filosóficas se han dejado de lado 
para concentrarse en el estoicismo como movimiento histórico. Por 
ello, en el presente libro no se ha hecho ningún intento de ofrecer de
talles biográficos acerca de estoicos concretos; y  los efectos deI estoi
cismo en la vida social de la Antigüedad se han dejado en un segundo 
plano. Lo que he intentado ha sido presentar una serie de ideas filo
sóficas estoicas de forma detallada. Espero que la reflexión de tales 
ideas pueda ofrecer una imagen más clara acerca de qué trata la f i 
losofía estoica y fomentar la opinión de que los estoicos eran unos 
filósofos importantes.

La una vez voluminosa obra de los antiguos estoicos se halla ahora 
representada sólo por fragmentos. El problema con el que se enfrenta 
el intérprete es insuflar vida a estos huesos secos. Considero que tal 
tarea resulta mucho más fácil si se tienen presentes constantemente 
dos verdades fundamentales: que la filosofía estoica empieza en una



época en la que la obra de Aristóteles dominaba la escena filosófica, 
y que las divergentes teorías psicológicas de Crisipo y  Posidonio son 
sintomáticas de una diferencia fundamental de puntos de vista. Posi
donio, aunque siga siendo un estoico, no comprendía muchas de las 
más interesantes teorías filosóficas de Crisipo. La pérdida de tantas 
obras de Crisipo es la pérdida de obras filosóficas del más alto cali
bre, obras que representan una visión del mundo y  del hombre aguda
mente opuesta a las teorías de Platón y  Aristóteles y  por ello de lo más 
interesantes. El estoicismo es una curiosa mixtura entre lo tosco y  lo 
muy elaborado. Si se objetara que en estos estudios hay una mayor 
concentración en lo elaborado, mi defensa sería que a cualquier filó
sofo se le comprende mejor si consideramos su obra más madura 
como la característica.

He intentado evaluar todas las obras acerca de los estoicos que 
sean relevantes para los problemas discutidos. Sin embargo, no he in
dicado en las notas a pie de página todos los estudios realizados sobre 
cada problema particular, ni el defensor de cada hipótesis particular; 
he limitado mis referencias a estudios que ofrezcan una nueva infor
mación o un conocimiento más profundo. Espero que este procedi
miento, diseñado para conseguir que el libro sea más atractivo al es
tudiante no especializado, no ofenderá al profesional.
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1. ARISTÓTELES Y EL BIEN ESTOICO

Carnéades solía afirmar que los estoicos y los peripatéticos ense
ñaban esencialmente las mismas doctrinas éticas, variando sólo sus 
terminologías.1 Cicerón, el cual nos dio esta información, parece en
contrar esta idea ridicula y, sin duda, en este punto estaba de acuerdo 
tanto con los estoicos como con los peripatéticos. Desde luego, hay 
mucho más que decir, por ejemplo, acerca de la correcta actitud hacia 
los πάθη; lo cual podría hacernos creer demasiado fácilmente que 
Caméades o bien estaba bromeando o bien decía insensateces. Pero lo 
que sabemos de Caméades no nos permite pensar que fuera estúpido; 
y si estaba bromeando, las buenas bromas presentan a menudo exa
geraciones de hechos como los propios hechos. Actualmente, cuando 
la expresión «filosofía postaristotélica» se va considerando gradual
mente como refiriéndose a la filosofía en gran manera regida por 
Aristóteles, en lugar de considerársela filosofía posterior a Aristóteles 
pero en su mayor parte no relacionada con él. estamos más prepara
dos para aceptar que el pensamiento de las escuelas postaristotélicas 
se fundamenta frecuentemente en problemas filosóficos legados no 
por los presocráticos o incluso Platón, sino por Aristóteles y sus se
guidores.2 Y la escuela aristotélica estuvo en sus primeros tiempos 
muy relacionada con problemas éticos, los problemas filosóficos más 
importantes para Zenón y sus compañeros. Resultaría a priori bas
tante extraño que los estoicos no se hubieran enterado de lo que se ha
bía dicho en el Liceo. El objetivo de este capítulo es sugerir algunas 
de las formas en las que los estoicos reaccionaron, ya sea de manera

1. Carnéades, en Cicerón. N. D„ 3.41. Cf. Tuse. Disp.. 5. 120.
2. Este punto lo subraya recientemente Edelstein en conexión con los estoicos en 

The Meaning o f Stoicism, pp. 19-22.



favorable o desfavorable, a ciertas posiciones clave de la ética aristo
télica.

Según Aristóteles —en su Ética nicomáquea—, el fin de la vida es 
la felicidad.3 Tanto los filósofos como el público en general estarían de 
acuerdo hasta aquí, y ambos hablarían de la felicidad en términos de 
«vida buena» y «prosperidad». Sin embargo, continúa Aristóteles, qué 
es la felicidad es lo que causa el problema; y aquí no hay ningún tipo 
de acuerdo. Todo ello, incluyendo la suposición de que la felicidad es 
el fin, lo aceptarían como tradicional tanto los estoicos como los de
más postaristotélicos. El problema está en el siguiente nivel, y la solu
ción de Aristóteles, con la que estaban familiarizados los estoicos, es 
que la felicidad ha de definirse como una actividad del alma en con
cordancia con la virtud perfecta.4 Partiendo del hecho de que Aristóte
les había dicho que la felicidad consiste en la «vida büena», y puesto 
que mantenía que la actividad mental es la vida por excelencia,5 resul
ta razonable afirmar que para Aristóteles virtud es el nombre que se da 
al vivir la vida de cierta manera. Las actividades de uno y su forma de 
vida dependen de motivos e intenciones, y por ello podemos esperar 
que Aristóteles mantenga que no sólo importa lo que un hombre hace, 
sino el estado de ánimo en el que se halla cuando lo hace.* La virtud 
moral, según argumenta Aristóteles, es una disposición ( 4'ξις) por la 
cual se escoge lo que es bueno y se rechaza lo que es malo. Y esta elec
ción ha de ser una elección racional. De aquí que los niños no puedan ser 
virtuosos, porque, aunque puedan realizar un acto que, si fuera realiza
do por un adulto, sería virtuoso, dado que no tienen aún desarrollada su 
capacidad de deliberación, no pueden tener una actitud apropiada hacia 
su comportamiento; no pueden tener intenciones propiamente dichas.

La felicidad es también el fin de la vida para Zenón; y la felicidad 
ha de ser equivalente a una vida que fluya suavemente.7 Esta vida que 
fluye suavemente es una vida razonada vivida de acuerdo con la natu
raleza.8 En otras palabras, el fin, la fuente de la felicidad, es una cierta

3. E. N., 1095a 18 ss.
4. E. N„ 1102a 5-6.
5. Cf. Met. Δ. 1072b 26-7. ή  -yàp ναδ ¿νέρ-γ<ια ζωή.
6. E. N„ 1105a 30, ¿άι> f> ττραττων ττως ίχω ν -irpcrrrg. Véase Long. «Aristotle’s 

Legacy», p. 78.
7. Estob.. Eel., 2. p. 77 .21 W. (SVF, 1 ,184). etc.
8. SVF. 1 ,179. Si añadió Zenón las palabras r¡) φΰσει a su definición de fin como 

τό όμολοΎσυμένως ζήν, o bien fue Cleantes. no es de gran importancia, puesto que no



forma de vivir. De hecho, tal y como afirma Zenón, es vivir de acuer
do con la virtud (ζην κατ’ άρετην).9 Esta última definición es, tal y 
como podemos ver ahora, muy similar a la ofrecida por Aristóteles, 
aunque la explicación de virtud, como armonía con la naturaleza, es no 
aristotélica. Habremos de indagar más adelante dónde aparecen las 
divergencias y cuál es su significación, pero por el momento conti
nuemos un poco más con el análisis estoico de la virtud, dejando de 
lado el problema de la armonía con la naturaleza. Según Plutarco, 
Zenón y Crisipo estaban de acuerdo en que la virtud es una disposi
ción fija (διοίθεσις) de la parte rectora del alma, una fuerza (δΰναμις) 
producida por la razón.10 Siguiendo a Aristóteles, creemos que la 
virtud es Ιξις προαιρετική. Aristóteles usa la palabra έξις, pero esto 
no debería confundimos sobre el contenido de las dos teorías. Tanto 
Aristóteles como Zenón escogieron las palabras que preferían para 
referirse a la disposición del hombre sabio, con la intención de se
leccionar la que sugiriera la mayor estabilidad de carácter. En las 
Categorías, Aristóteles distingue έξις de διάθεσις precisamente con 
este fundamento," mientras que los estoicos (extrañamente) prefi
rieron δκχθεσις, aunque intentaban recoger el sentido de la έξις aris
totélica. Para ellos, evidentemente, διάθεσις sugería rigidez, propó
sito fijo.12 Sin embargo, en la Antigüedad tardía, el hecho de que la 
diferencia entre Aristóteles y ios estoicos sea en este punto, tal y 
como habría dicho Carnéades, una mera cuestión de terminología, lo 
reconoce Porfirio en uno de sus pasajes. Sin duda pensando en los es
toicos, Porfirio observa que hay dos clases de έξις, una que sugiere fi
jeza y otra que no.1'’1

La virtud es, tanto para Aristóteles como para los estoicos, una dis
posición fija. Podemos continuar con los puntos de coincidencia. La 
virtud es también, por un acuerdo común entre Zenón y Crisipo, una

se han ofrecido buenas razones para considerar que el añadido sea otra cosa que expli
cativo. Todo considerado, es quizá más probable que el añadido sea debido a Cleantes. 
Acerca de Cleantes, véanse Estob., Ed. 2, p. 75, 11 W.; Pohlenz, Die Stoa, 2.67, y 
«Zeno und Chrysipp», pp. 199 ss. Para el significado de όμολογουμίυως, Pohlenz, 
Die Stoa, 1.116.

9. D.L.. 7.87 (SVF, I. 179); Clem. Alej., Strom., 2.21.129 (SVF, I, 180).
10. De Virt. Mor„ 441 C (SVF, I. 202).
11. Arist., Cat., 8b 27.
12. Simp., In Cat., 237, 30 ss. Kalbfleisch (SVF, II. 393).
13. Porfirio. In Cat., p. 137, 29 Busse (SVF, III. 525).



δυναμις que surge de la razón.14 De nuevo hemos de tener en cuenta las 
confusiones terminológicas. Aristóteles no llama a una virtud δυναμις 
porque él considera que δυναμις significa potencialidad o capacidad 
y, como correctamente señala, no somos alabados o condenados por 
que seamos capaces de actuar bien, sino cuando de hecho lo hace
mos.15 Pero cuando Zenón y Crisipo llaman a la virtud una δυναμις, 
no quieren decir que el hombre virtuoso pueda (o no pueda) actuar vir
tuosamente, sino que tiene la fuerza y que siempre usará esa fuerza 
para actuar virtuosamente, pues todos los actos del hombre virtuoso 
son virtuosos.16 De aquí que para los estoicos la palabra δυναμις se 
halle muy relacionada con έξις; de hecho, la palabra δυναμις se usa 
para describir el uso u operación de la Ιξις. En castellano hacemos un 
uso algo similar cuando decimos de alguien que «es capaz de cualquier 
cosa», que no significa simplemente que la persona eft cuestión pueda 
o no pueda realizar una acción criminal en una ocasión particular, sino 
que es por disposición un criminal. La frase se usa. de una forma es
toica, para describir un carácter moral.

Aristóteles insiste en que un hombre no puede ser llamado feliz 
hasta que ha muerto, y que su felicidad, su actividad del alma de acuer
do con la virtud, debe perdurar durante toda su vida.17 Su posición so
bre este tema, sin embargo, se complica por el problema de que los 
bienes extemos son necesarios para la felicidad y por la dificultad —in
directamente surgida de lo anterior— de si se puede decir que «una vez 
feliz, siempre feliz». Ambos problemas, tal y como veremos, aparecen 
dentro del contexto estoico. A pesar de ello, los estoicos están de 
acuerdo, en una primera aproximación, con Aristóteles. La felicidad y 
la virtud han de durar toda la vida si han de ser significativas. La vir
tud es una disposición consistente del alma que perdura durante toda 
una vida.18

Antes de terminar con este breve sumario de las áreas de acuerdo 
entre Aristóteles y los estoicos sobre los fines de la vida y volviendo a 
los problemas que, con formulaciones aristotélicas, presentan los es
toicos, llegamos al punto más importante de todos, la distinción entre

14. SVF. 1,202.
15. E.N., 1106a 6ss.
16. SVF, III, 557-566.
17. E.N., 1101a 16 ss.
18. SVF. III. 39,262.



lo que es bueno por sí mismo y lo que es bueno en función de otras co
sas. Tai y como veremos, tanto aquí como en otros casos que hemos 
mencionado antes, los estoicos empiezan estando de acuerdo con Aris
tóteles, pero al hacer suyos problemas que se encuentran difuminados 
en la Ética nicomáquea se ven forzados a la oposición. En el primer 
capítulo de la Ética, Aristóteles argumenta que ha de haber un bien pri
mero o fin que se escoge por sí mismo. Si no existiera un fin así, sos
tiene, nos encontraríamos en un círculo vicioso. Este fin, que, desde 
luego, resulta ser la felicidad, lo escogemos por sí mismo (και <€l> 
μή πάντα δι’ erepov αίρουμβθα). Ha de haber, por tanto, una dife
rencia radical entre este fin y todo lo demás, pues todo lo demás, aun
que «bueno», puede ser considerado como un medio para alcanzar otro 
fin, como un bien para obtener este otro fin. Y esta es precisamente la 
posición estoica. La virtud hay que escogerla enteramente por sí mis
ma: en realidad no es posible elegirla por cualquier otra razón. Una su
puesta elección de la virtud por cualquier otra razón no sería para nada 
una elección de la virtud.19

Aristóteles y los estoicos están de acuerdo de forma general en que 
la virtud moral haya de medirse por el estado de ánimo del que actúa, 
que es disposicional, que es intrínsecamente buena, que conduce a la 
felicidad y que esta felicidad es ilusoria hasta que haya durado toda 
una vida. Pero el estudioso de Aristóteles bien se habrá dado cuenta de 
que un buen número de problemas en la Ética han sido pasados por 
alto, y estos problemas dieron a los estoicos no pocas preocupaciones. 
Algunos de ellos son como los que siguen: si el Fin es radicalmente di
ferente de los otros —así llamados— bienes, ¿qué derecho tenemos a 
utilizar la misma palabra (bien) en los dos casos? ¿Cuál es la función 
de estos otros «bienes» (suponiendo que existieran) en la vida «bue
na»? Es decir, ¿necesitamos bienes externos para una vida moral? 
Aunque el bien hay que escogerlo por sí mismo, ¿hay algún problema 
filosófico implicado en el hecho de que los estoicos no hablaran de la 
virtud como una διαθ«σις προαιρςτικη. en que, en realidad, apenas 
usaran la palabra προαίρεσις antes del siglo l d.C? Y, de forma más 
general, ¿cómo puede resultar inteligible el concepto del hombre in
moral que se comporta moralmente o el del hombre moral que se 
comporta inmoralmente? ¿Por qué debería el hombre moral actuar de 
repente de manera inmoral? Si el hombre moral siempre actúa (dispo-

19. SVF, III. 39-48.



sicionalmente) de forma moral, ¿cómo puede incluirse la «elección» 
en la explicación de su disposición? Al menos algunas de estas pre
guntas se volverán menos intrincadas a medida que vayamos avan
zando.

Según la explicación de Aristóteles, el hombre feliz necesita estar 
adecuadamente suplido con bienes externos.20 Este enunciado no es 
tan evidente como podría parecer, pues la palabra «adecuadamente» 
podría significar cualquier cosa. Desde luego, hay un cierto sentido en 
el que algunos bienes externos son necesarios si hay que vivir una vida 
virtuosa y no morir una muerte virtuosa. La comida y la bebida, en pe
queñas proporciones, son necesidades obvias de ese tipo: pero Aristó
teles no parece tener este tipo de bien externo en mente; ni tampoco los 
estoicos, cuando aparece el tema. Aristóteles da ejemplos de los tipos 
de cosas a los que se refiere cuando sugiere que. a menos que el hom
bre «realmente bueno» disponga de los elementos sobre los que desa
rrollar su virtud y se encuentre en unas condiciones tolerables, no po
dremos llamarlo «dichoso» (μακαριος. 1101a 7). El hombre bueno 
necesita algo sobre lo que actuar, así como el general necesita un ejér
cito y el zapatero necesita piel. Asimismo, en la descripción del hom
bre «magnánimo» en el libro IV, se sugiere que su virtud se vería dis
minuida si no tuviera, por ejemplo, la oportunidad de mostrar su 
capacidad de ser generoso. Pero esta es una forma peligrosa de proce
der, tal y como mucho más tarde pudo indicar Plotino, pues el siguien
te paso es desear tener los medios de usar las propias capacidades. ¿Y 
desearía el médico tener pacientes?, es decir, ¿desearía que la gente se 
pusiera enferma?21

Como es bien sabido, los estoicos han de enfrentarse a este pro
blema por su actitud hacia las «cosas naturales» (τά κατά φΰσιν). 
¿Cuál debe ser la actitud del hombre bueno hacia ellas? La respuesta 
estoica clásica la dio Crisipo, quien mantenía que son el material sobre 
el que se basa la acción virtuosa.22 Y, sin duda, en tal teoría se basó 
Diógenes de Babilonia para definir el fin de la vida en función de se
leccionar lo que es natural (τά κατά φΰσιν) y rechazar lo que no es

20. E. N„ 1 lOla IS.
21. Plot., Enn., 6.8.5.
22. Plut., CN, 1069c 8ss.; cf. Cic., De Fin.. 3.23. La importancia de estos pasajes 

se encuentra bien comentada en Kidd, «The relation of Stoic Intermediates to the Sum- 
mum Bonum with reference to change in the Stoa», p. 186. Véase también Long, «Car
neades and the Stoic Teios», p. 65.



natural.27 Lo que Diógenes quería decir con ello es que el hombre bue
no seleccionará lo que conduce a la virtud y rechazará lo que no sirve. 
Pero la forma en que esto se expresa es, como mínimo, engañosa, pues 
el no advertido podría llevarse fácilmente la impresión de que la bús
queda de tales cosas naturales es el fin en sí mismo. Este malentendi
do se agudiza si usamos el término «escoger» en relación a lo que es 
natural.24 Los propios estoicos habían evitado esto cuidadosamente, 
hablando de seleccionar o tomar lo que es natural, pero sólo «esco
giendo» el fin mismo, es decir, la virtud. Sin embargo, la ambigüedad 
resulta mucho más marcada en Antipater de Tarso, quien tenía el hábi
to de hablar del fin de la vida como un «utilizar todas las fuerzas pro
pias para obtener (τυγχάνειν) las materias primas naturales».23 Tal si
tuación se debe, probablemente, a que quedó confundido por la crítica 
del τέλος estoico de Carnéades, y en tal difícil posición tendió hacia 
formulaciones no tradicionales; parece que admitía tanto que la virtud 
está dirigida, aunque levemente, hacia los bienes externos.26 como que 
el fin es hacer un esfuerzo para obtener algunos de estos bienes ex
ternos.27

Pero aunque la posición de Antipater no está totalmente ciara, for
mula nuestro problema abiertamente. Si las «cosas naturales» son el 
material sobre el que se construye la vida virtuosa, ¿en que sentido se 
puede decir que la virtud sea autosuficiente? Para Antipater, al menos, 
parece que no sería posible de hecho vivir una vida virtuosa a menos que 
ios «bienes naturales» estén al alcance; en realidad, hemos de esfor
zarnos para obtenerlos, pues parece que está abierta la posibilidad de 
que algunos de ellos no se encuentren invariablemente presentes ante 
cada hombre, en tanto que simplemente humano. En un pasaje muy 
problemático de Diógenes Laercio se afirma que algunos de los bienes 
naturales más importantes en este contexto son la salud, la propiedad 
(χορηγία) y la fuerza. Según Diógenes. el punto de vista de Panecio y

23. Sobre Diógenes. véanse Bonhoeffer. «Die Telosformel...». pp. 582-603. y 
SVF, III. 44. El término Εκλογή, «seleccionar», puede ser. tal y como sugiere Pohlenz 
(Die Stoa, 2.95). original de Diógenes. Un pasaje de Epicteto (SVF. III. 191) donde 
aparece ¿κλβσικός puesto en baca de Crisipo puede que. tal y como piensa Pohlenz. 
no sea una cita literal. Pero Pohlenz es probablemente demasiado arbitrario.

24. Tal y como se hace, por ejemplo, en Long. op. cit.. p. 73.
25. Plut.. CN. 1071A 6. Cf. Long. op. cit., pp 75-84.
26. SVF, 111. 56-57 Antipater. Sén.. Ep.. 92.5.
27. El problema de Antipater se encuentra bien comentado en Long. op. cit.
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Posidonio, desarrollado presumiblemente a partir del de Antipater, es 
que la virtud no es suficiente para la felicidad, pues se requieren tam
bién tales bienes externos. Y hasta podría ser que estos tres sean sólo 
los más obvios de un grupo mucho más amplio, necesarios para edifi
car la virtud del hombre sabio.28

Han habido muchos debates sobre cómo tomar en consideración 
este pasaje de Diógenes, un pasaje que se encuentra aislado. La ma
yoría de los intérpretes han mantenido que Panecio introdujo un cam
bio importante en la doctrina estoica, mientras que Kidd ha argumen
tado de forma convincente en contra de ello.29 Es el único pasaje que 
atribuye a Panecio la visión heterodoxa, y Diógenes Laercio parece 
no ser de fiar al tratar la ética de Posidonio.30 Quizá la afirmación de 
Diógenes en 7.128 debería rechazarse, pues sería una distorsión de la 
posición de Panecio. Kidd sugiere que el punto dé vista de Diógenes 
pudo surgir o bien porque los estoicos a veces eran laxos en el uso de 
su terminología —un asunto sobre el que habremos de volver— y de 
aquí que llamaran «bienes» a algunos indiferentes, o bien por el he
cho de que cuando el hombre sabio se enfrenta con la cuestión: ¿eli
girías la virtud o bien la virtud junto a los indiferentes (προηγμένα) 
preferidos?, éste habría de votar por la última alternativa. De aquí la 
errónea opinión de que el hombre sabio necesite de hecho bienes ex
ternos.31

Sin embargo, el argumento de Kidd para rechazar de plano el tes
timonio de Diógenes no es complementamente exitoso o convincen
te,32 y quizá podamos progresar un poco si consideramos el contexto 
del problema. La posición estándar en el estoicismo antes de Panecio 
(o antes de Antipater si no lo consideramos como meramente confun

28. D.L., 7.128. Esta es la opinión de Van Straaten, Panétius, pp. 154 ss.
29. Kidd. tip. cit., su muri za las opiniones de Pohlenz, Van Straaten y Reesor, «The 

'•Indifférents"...», pp. 106. 110. Laffranque (Poseidonios d'Apamée, p. 364) también 
cree en una innovación importante.

30. D.L., 7.103 afirma que Posidonio consideraba que la riqueza y la salud eran 
bienes. Esto se contradice con lo afirmado por Séneca (Ep.. 87.35) y Cicerón (Tuse. 
Disp., 2.61 ). En tales pasajes, Posidonio no llama a los indiferentes bienes: sólo la vir
tud es buena. Pero deberíamos tener cuidado con esto. Hasta Crisipo podía hablar a ve
ces de forma laxa sobre «bienes». Véase, infra, p. 22.

31. Tal sugerencia adquiere cierta plausibilidad por la aparición de la palabra xpefa 
tanto en Diógenes como en el pasaje citado por Kidd (Alej. Afr.. De Anima Mantissa. 
p. 163.4 ss. Bruns. SVF, III, 192).

32. Ha convencido recientemente a Long (op. cit., p. 90, n. 75).



dido) era que el hombre sabio hace uso de bienes externos, los emplea 
como el material sobre el que construye su virtud. Da la impresión de 
que en ningún momento se consideró la posibilidad de que la virtud 
pudiera construirse sin tales bienes externos para ofrecer un contexto. 
Sería como hacer ladrillos sin paja, según el estilo de los cínicos. Ha
bíamos observado ya que el problema del material de la vida buena lo 
había legado al estoicismo Aristóteles, quien creía que el hombre 
bueno necesita estar proveído adecuadamente de bienes externos. La 
palabra usada aquí por Aristóteles es κεχορηγημβνον, y podríamos 
preguntarnos si es totalmente accidental que Diógenes hable de la ne
cesidad de χορη7 ία.

Suponiendo que así sea. sin embargo, los estoicos parecen haber 
enseñado desde el principio que la virtud usa «bienes externos», pero 
que continúa siendo autosuficiente. ¿Cuál es, entonces, la diferencia 
entre el punto de vista atribuido a Panecio y Posidonio y la posición 
más antigua? La diferencia yace quizás en la palabra χρεία, que resul
ta ambigua. El significado corriente de esta palabra es «necesidad» y 
este es el sentido que Diógenes atribuye a Panecio. Pero Diógenes no 
parece querer decir tan sólo que, según Panecio y Posidonio, la salud y 
lo demás sean esenciales para conseguir la virtud, mientras que para 
los primeros estoicos no fuera necesaria; lo que él parece querer im
plicar es que Panecio y Posidonio las llamaban bienes, tal y como lo 
afirma específicamente Posidonio en el capítulo 103. Como Kidd ha 
indicado, esto podría significar solamente que Panecio y Posidonio a 
veces eran imprecisos en su terminología. Lo que realmente habrían 
dicho, según esta interpretación, es que para vivir una vida virtuosa el 
hombre bueno necesita recursos sobre los que obrar. De forma poco 
cuidadosa, llamaban a estos recursos bien en lugar de preferencia. Pero 
¿qué implicaría esto? ¿Dijeron Panecio y Posidonio que el hombre 
bueno necesita estos bienes externos?; ¿y dijeron, tal y como Diógenes 
les hace decir, que la virtud no es autosuficiente (αυτάρκης)? La pala
bra χρεία, que Diógenes les atribuye, normalmente significa «necesi
dad», pero también puede significar «uso». Así que quizá lo que se de
cía es que el hombre bueno «usa» bienes externos.31 Si esto era todo lo 
que Panecio quería decir, entonces estaba meramente repitiendo lo que 
decían sus ortodoxos antecesores y Diógenes distorsiona sus afirma

33. Sobre la distinción entre necesidad y uso en Crisipo. véanse Séneca. Ep.. 9 .14. 
y Arnold. Raman Stoicism, p. 293.



ciones cuando asegura que mantenía un punto de vista nuevo y hetero
doxo. Pero si lo que Panecio y Posidonio querían enfatizar es que el 
hombre bueno debe usar estos bienes externos y. por tanto, que la vir
tud no es autosuficiente, habrían dicho algo mucho más interesante; y 
parece que. efectivamente, este era el camino por el cual Antipater se 
había visto obligado a moverse.

La tesis de Kidd de que el testimonio de Diógenes debe rechazar
se obtiene su respaldo más fuerte del hecho de que no hay ninguna evi
dencia de que a ningún estoico pudiera considerársele como tal a me
nos que creyera que la virtud es por ella misma el fin de la vida; y no 
hay ninguna duda de que tiene razón al señalar, en contra de Reesor. 
que no hay ninguna evidencia de que Panecio o Posidonio pensaran en 
los «bienes» externos como bien en el sentido estricto de los estoicos. 
Parece, sin embargo, que este punto puede seguir afirmándose sin ne
cesidad de la tosca jugada de rechazar la evidencia de Diógenes. ¿Qué 
podría querer decir Panecio al afirmar que la virtud no es αύταρκης, 
sino que «necesita» de ciertos bienes externos? Quizá simplemente 
que. a menos que tengamos estos bienes externos, no podremos ser 
virtuosos. Si esta es la respuesta, significaría que Panecio había acep
tado las implicaciones del hecho de que las «cosas naturales» no son 
simplemente material para la virtud, sino material necesario; que el 
hombre sabio no solamente las usa, sino que, a causa de su situación 
humana, necesita usarlas si intenta hacer algo, sea lo que sea. Ello no 
implicaría ningún cambio en la visión de Panecio sobre el fin de la 
vida, sino un reconocimiento claro de lo que los primeros estoicos ha
bían dejado confuso, es decir, que, aunque la virtud sea suficiente 
para la felicidad, sólo podemos ser virtuosos con la consecución de 
actos y actitudes específicos. Si Panecio dio este paso, estaba clarifi
cando la situación tal y como la había legado Aristóteles a los estoi
cos. Sin embargo, todavía se encuentra dentro del marco estoico de 
que el fin. la vida virtuosa, es un bien en un sentido totalmente dife
rente del que pueda atribuirse a cualquier otra cosa en el mundo.*4 La 
declaración de que el hombre sabio necesita bienes externos es orto-

34. La fórmula del lelos de Posidonio (τό ζην θεωρόΰντα. etc.) puede presentar
se en apoyo del punto de vista de que la virtud no es. en cierto sentido, αυτάρκης. La 
Ηίωρία necesita del ocio. Panecio también habló de θεωρητική άρίτή (D.L., 7.92=fr.
I OR Van Straaten). Este punto lo ha indicado el profesor Sandbach en un artículo no pu
blicado.



doxa en lo que afirma, pero herética al proclamarlo rotundamente. 
Admite claramente lo que Zenón y Crisipo habían mantenido algo ve
lado, es decir, que el estoicismo y el cinismo son radicalmente dife
rentes en este aspecto.

Habiendo esbozado ya el problema de las «cosas naturales» en Pa
necio y Posidonio y habiéndolo enfrentado a su correcto contexto aris
totélico, podemos pasar a una investigación más detallada del problema 
al que hemos aludido ya más de una vez y que se halla inextricable
mente unido a las dificultades relacionadas con los bienes externos: el 
problema de la terminología ética. De nuevo, las posiciones aristotéli
cas son el soporte inmediato de las de los estoicos y dominan, en una 
buena parte, las enseñanzas estoicas. Sin embargo, puede argumentar
se perfectamente que los estoicos realizaron avances considerables en 
su comprensión de la complejidad e importancia de la cuestión.

En el capítulo seis del libro I de la Ética nicomáquea, Aristóteles 
argumenta extensamente que la palabra «bueno» es significativa en un 
gran número de áreas del discurso y que resulta filosóficamente enga
ñoso proponer que haya un sólo sentido básico, tal y como Platón su
ponía.'5 En opinión de Aristóteles, «bueno» puede predicarse de todas 
las categorías; tiene tantos sentidos como «ser» (το öv). Por ello no re
sulta sorprendente que. tal y como hemos visto, Aristóteles sea capaz 
de distinguir el fin último del hombre, la felicidad, de fines menores 
que no se buscan por sí mismos. Podría haber dicho, aunque de hecho 
no lo dijo, que «bueno» tiene un sentido cuando se predica del fin. es 
decir, la felicidad, y otros sentidos cuando se le predica de otros bie
nes, como en proposiciones del tipo «la salud es buena». Pero aunque 
Aristóteles distingue agudamente entre el fin moral y los medios de 
llegar a ese fin —el primero se desea, sobre los otros se delibera, por 
ejemplo—, no rechaza el uso de la palabra «bueno» tanto al hablar del 
fin como de los medios (o los objetos subordinados) de deseo.

Esta distinción, sin embargo, es precisamente la distinción que ha
cían los estoicos —y por la cual han sido grandemente malinterpreta- 
dos. Su proposición «el único bien es la virtud», vista dentro de este 
contexto, está muy lejos de la absurda paradoja a la que usualmente se 
supone que conduce. Significa que confundir la bondad de la vida mo
ral con cualquier otra de las cosas que comúnmente se llaman buenas 
es cometer un error sobre categorías de peligrosas proporciones. Para

35. E. M, 1096a 11 ss.



evitarlo, los estoicos solían excluir la palabra «bueno» de toda discu
sión técnica sobre cualquier término, exceptuando la virtud. Uno se 
podría preguntar en dónde más podrían insistir en hacer tal distinción. 
No estaba abierta para ellos la posibilidad de usar subíndices o super- 
índices numéricos de la forma en que lo haría un filósofo actual si de
seara insistir sobre el mismo tema. Los estoicos no podrían escribir 
que «la virtud es buena», mientras que «la salud es buena,».

Los estoicos tenían una buena razón para enfatizar su punto de vis
ta de que la virtud es el único bien y para afirmarlo de forma sorpren
dente, esperando que así la idea penetraría; de hecho, no eran lo bas
tante estrictos y, tal como Kidd ha indicado, sólo se necesitaba una 
leve concesión de Crisipo para darle a Plutarco la oportunidad de dis
torsionar toda la teoría.·’® Crisipo dijo, según Plutarco, que es permisi
ble dejar que el griego común llame a sus cosas preferidas «buenas», 
cuando seamos bien conscientes de lo que estamos haciendo. Plutarco 
afirma que ello implica que los estoicos, incluyendo a Crisipo, no te
nían nada claro cuál era el estatus de las cosas «preferidas».37 Un co
mentarista reciente ha remarcado que resulta problemático saber cuándo 
los estoicos hablan técnicamente y cuándo están haciendo concesiones 
al lenguaje ordinario,3" pero las distinciones técnicas están tan enfati
zadas en la doctrina general de la escuela que resulta difícil no culpar 
a aquellos que pretenden estar confundidos, como Plutarco, de malin- 
terpretación voluntaria.

Veamos algunas de las distinciones realizadas. Estobeo nos ofrece 
la distinción básica: es la que hay entre lo que debe escogerse (αιρετόν) 
y lo que debe tomarse (ληπτόν).’9 Sólo el fin, la virtud, es escogible, y 
lo es por sí misma.40 Las cosas preferidas, es decir, los bienes externos, 
son para tomarlos, para usarlos en obtener la virtud. Sólo en ocasiones 
podrá hacerse, en relación a las cosas que deben tomarse, una distin
ción entre aquellas que tienen cierto valor intrínseco y aquellas que 
han de tomarse solamente para conseguir otras cosas,41 pero incluso 
aquellas que tienen algún valor intrínseco no pueden llamarse «esco
gidas». Además, incluso en estos casos, el valor intrínseco (que no es

36. Kidd, np. cit.. p. 188.
37. SR. 1048A (SVF, III. 137).
38. Long. op. cil., p. 67. nota 20.
39. Estob.. Ed., 2. p. 7 5 .1 W. (SVF. III. 131 ).
40. Plut.. SR, 1039c (SVF. III. 29).
41. Estob.. Ed., 2. p. 82.21 W. (SVF. 111. 142).



un valor moral) sólo las hace «preferidas» por sí mismas, en lugar de 
preferidas para la obtención de algo más.42 Todo lo preferido, incluidas 
las cosas preferidas por sí mismas, son sólo preferidas en tanto que nos 
proveen del material para la vida moral. Podemos ver ahora por qué 
estoicos como Diógenes de Babilonia evitaban escrupulosamente la 
palabra «escogido» (αιρετόν) en relación a sus definiciones del fin 
como vivir sobre la base de seleccionar (έκλέγειν y sus derivados) lo 
primariamente natural.

¿Qué viene a añadir filosóficamente esta rigurosa tesis? Diógenes 
la consideró correctamente. La virtud hay que escogerla por sí mis
ma.43 La virtud es buena; todo lo demás es «bueno» por la virtud. La 
distinción aristotélica entre el fin y los medios de obtenerlo o fines su
bordinados se presenta con una formulación lingüística precisa. En el 
mundo estoico sólo hay una cosa a la que se pueda llamar buena sin 
ningún otro tipo de calificación. Este fin, que es la vida providencial
mente ordenada de acuerdo con la razón, se encuentra en una catego
ría por sí mismo. Los términos morales sólo adquieren su sentido en la 
esfera moral. Una vez que intentamos usarlos fuera de esta esfera, sólo 
obtendremos confusión intelectual y vacilación moral. Es mejor la pa
radoja: sólo la virtud es buena.

Si hay un solo bien, la virtud, y todo lo demás no tiene ningún va
lor moral positivo, podría parecer que hay un problema sobre la cues
tión de cómo es posible llegar a ser virtuoso. ¿Cómo puede la realiza
ción de acciones no morales (no morales porque no están hechas con 
una intención moral) transformarse en moralidad? Antes de conside
rarlo, debemos aclarar una mala interpretación muy corriente. Edels
tein ha sugerido que «Posidonio, en oposición al dogma estoico gene
ral, supone que no existen solamente hombres inmorales y hombres 
sabios, sino que también hay hombres que realizan progresos».44 No hay 
ningún enunciado con este propósito en los textos citados por Edels
tein; la posición verdadera es que los estoicos a menudo no distinguí
an entre amoral e inmoral. Simplemente, existen los hombres morales 
y los demás. Ahora bien, que algunos de ellos realizan progresos en

42. D.L., 7.107 (SVF. Ill, 135), 8n των προηγμένων τα μέν δι* αυτά 
προήκται... Los ejemplos dados son «ύφυία y προκοπή.

43. D.L., 7.89 (SVF, III, 39): cf. D.L., 7 .127. etc.
44. Edelstein. «The Philosophical System of Posidonius», p. 3 I I . Edelstein cita a 

Diógenes Laercio. 7.91 y 7.127 como apoyo de esta extraña sugerencia.



acercarse a la virtud mientras que otros no, está claramente recogido 
en Crisipo con su comentario de que al más existoso aspirante a la vir
tud, que hace todo lo que debería hacer (άποδίδωσι τά καθήκοντα), 
no se le puede llamar aún feliz —es decir, todavía no ha alcanzado la 
vida buena— porque sus motivos no son aún completamente morales; 
si continúa así. sin embargo, podría llegar a ser moral, porque puede 
que con el tiempo sus acciones surjan del tipo correcto de disposi
ción.43 Encontramos otros pasajes similares en Crisipo —y con toda 
probabilidad en todos los primeros estoicos—: al hombre que realiza 
un gran número de actos apropiados (καθήκοντα) por razones inade
cuadas se le puede llamar malvado (φαΰλος), y así se le llamaba de 
hecho; sin embargo, aún se halla en el camino hacia la virtud.46

Parece que, efectivamente, al menos desde los tiempos de Crisipo, 
los estoicos mantenían que la repetición de acciones correctas condu
ce a la realización de acciones correctas por motivos correctos; y se ha 
reconocido a menudo que ello recuerda las teorías de Aristóteles.47 
Realizando actos buenos nos hacemos buenos;48 o, como los estoicos 
hubieran preferido decir, es realizando actos apropiadamente por razo
nes no morales que se llega a realizar las mismas acciones por motivos 
morales. Este punto de vista, ya manifiesto en Crisipo, se muestra cla
ramente en un pasaje de Cicerón.49 Ello sólo puede entenderse a partir 
de la psicología estoica. La repetición de la acción correcta llevará al 
desarrollo del concepto correcto (é'vvoia) en el alma. Este concepto 
quedará confirmado y asentado porque armonizará con otros concep
tos racionales del hombre sabio.

A primera vista parece que hay algo extraño aquí. Si sólo el hom
bre sabio es capaz de actuar moralmente, ¿por qué nadie más puede rea
lizar actos «buenos», a no ser quizá accidentalmente? Para responder a 
ello necesitaremos recurrir a consideraciones generales. La virtud, la 
vida de acuerdo con la razón, no es algo no natural para el hombre. A 
menudo, el individuo con una mentalidad sana será virtuoso, pero hay 
muy pocos individuos con mentalidad sana. Ahora bien, aunque casi 
todos nos hallamos enfermos, algunos estamos menos enfermos que

45. Estob., Flor., 103.22, vol. 3. p. 906, 18H. (SVF, 111, 510).
46. Por ejemplo. Filón. Leg. Alleg., 2 10 (SVF. III. 512).
47. Recientemente por Reesor, «The "Indifférents”...», p. 105.
48. E. N.. 1106b 36.
49. De Fin., 3.20.



otros. Lo que esto significa psicológicamente es que el menos enfermo 
realiza actos «buenos» muy a menudo por motivos mixtos, tal y como 
preferiríamos ponerlo. Y cualquiera que sea capaz de realizar un acto 
«bueno» por motivos mixtos es evidentemente capaz de hacer un acto 
malo. Sin embargo, para los estoicos, puesto que la razón está presente 
en todos los hombres en algún grado, cualquier hombre es capaz de ha
cer (y presumiblemente lo hará) algún acto «bueno» en algún momen
to. Y todo acto «bueno» en alguna esfera particular hará algo (al for
mar o modificar el carácter del que actúa) para que sea posible que ese 
acto «bueno» se repita. Al igual que Aristóteles, los estoicos creían 
que cualquier hombre tiene la posibilidad de la virtud y del vicio en su 
interior, pero la forma de considerar esta posibilidad es considerable
mente diferente. Aristóteles piensa en su hombre moral como el posee
dor de una disposición para realizar las decisiones y elecciones co
rrectas. Evaluará manifiestamente la situación particular y entonces 
escogerá lo que es mejor. No se ofrece aquí ninguna metafísica de este 
poder de decisión y en realidad es difícil ver cómo podría ofrecerse 
una, pues, según Aristóteles, tal poder se desarrolla a resultas de un há
bito, pero el poder en sí es algo ya dado en el hombre, y sólo en el 
hombre. Además, la palabra «elección» es en sí ambigua, pues es di
fícil ver por qué Aristóteles no dijo, como sí dijeron los estoicos, que 
todas las elecciones del hombre bueno serán buenas, que, de hecho, no 
puede escoger lo malo, que la «elección» en el hombre bueno es la 
conformidad de la mente a la realidad del mundo exterior en tanto que 
esa realidad sea buena. De hecho, la teoría aristotélica de la «elección» 
elude el problema. Pensamos en el hombre moral como el hacedor de 
elecciones y nuestro lenguaje moral tiene palabras que usamos para 
referimos a elecciones; por tanto, Aristóteles parece que diga, real
mente hacemos elecciones. Incluso el hombre bueno efectúa ele
cciones.

Hay razones para creer que es bajo esta luz que los estoicos veían 
la teoría aristotélica. Y el lenguaje que usaban acerca del hombre sa
bio en esta conexión indica su criticismo, pues, mientras que para 
Aristóteles la virtud se define como la disposición a hacer elecciones, 
los estoicos la definen como una disposición fija que es consistente 
(όμολογουμ^νην).51’ La siguiente definición de virtud como razón 
que es consistente (λο'-γος όμολ,ο-γούμενος) se atribuye al mismo Ze-

50. Por ejemplo. D.L., 7.89 (SVF, III. 39).



non.51 Si la razón del hombre virtuoso es totalmente «consistente», en
tonces todos sus actos serán moralmente buenos, tal y como mante
nían los estoicos, y no realizará ninguna elección real entre el bien y el 
mal. Probablemente no sea accidental que los primeros estoicos evita
ran el término aristotélico para elección (προαίρεσις), tanto al hablar 
de bienes externos como al observar que la virtud se escoge por sí mis
ma. En cualquier sentido ordinario de elección, el hombre bueno no es
coge la virtud; simplemente es virtuoso. Y aunque el bien ha de esco
gerse por sí mismo, el hombre bueno no lo escoge. Es sólo el aspirante 
a la virtud el que ha de calcular qué es realmente bueno y qué no lo es 
y entonces intentar actuar de manera acorde. Habría de resultar también 
evidente que esta explicación de la actitud estoica hacia la elección no 
resultaría afectada si fuera verdad (aunque parece inverosímil) que la 
palabra «consistente» (όμολο-γαυμένην) varía de significado según 
los diferentes estoicos, por ejemplo entre Zenón y Crisipo. Para los es
toicos no se puede trazar ninguna distinción válida entre autoconsisten- 
cia y consistencia con la naturaleza, pues el microcosmos representa el 
macrocosmos y viceversa. Para ios estoicos, por tanto, el hombre moral 
no se distingue por ser capaz de seleccionar lo que le conduciría a la vir
tud (aunque, desde luego, lo haría); más bien se le debería definir en tér
minos de la fijeza de su disposición, la cual se mide en relación a un es
tándar, que llamamos razón. Tal y como vimos al principio de este 
capítulo, Aristóteles podría haber querido decir eso mismo, pues cierta
mente enfatizó que no es lo que se hace sino el porqué se hace lo que 
importa. Pero los estoicos tenían manifiestas buenas razones para estar 
de acuerdo con esto, mientras rechazaban la definición de virtud en tan
to que relacionada con la elección (προαΐρβσις), lo cual se contradice 
con ello. Ahora bien, es una vez más la falta de claridad en la línea de 
salida de Aristóteles lo que da una oportunidad a la posterior investi
gación de los estoicos.

De lo que se ha dicho hasta ahora parecería seguirse no sólo que to
dos los actos del hombre sabio serán buenos, sino que el hombre sabio 
será siempre un hombre sabio; en otras palabras, que la virtud no pue
de perderse. Esta era, de hecho, la opinión original de la escuela; pero, 
por alguna razón, fue significativamente modificada por Crisipo. Nues
tros datos sobre la controversia no resultan ser nada buenos, pero nos 
dice Diógenes que, mientras que Cleantes creía que la virtud no puede

51. Fluí.. De Vin. Mor.. 441 c (SVF. 1.202).



perderse (άναττοβλητον), porque es el resultado de un arraigo seguro 
en la realidad, Crisipo pensaba que puede perderse a causa del alcoho
lismo o de la melancolía, es decir, bilis negra.92 Simplicio también co
nocía ambas doctrinas. En su versión, en la cual no se menciona por su 
nombre a ningún maestro estoico, en uno de los pasajes se afirma que, 
según ios estoicos, la virtud no puede perderse, mientras que en otro 
dice que puede perderse en ia «melancolía», amodorramiento, letargía 
y al tomar drogas.33 Todos estos últimos estados los consideraban los 
antiguos enfermedades físicas; y ia enfermedad está, obviamente, fuera 
del control dei hombre sabio. Pueden, por tanto, dañar su mente y debi
litar su voluntad sin que haya decisión consciente por su parte. Las ac
ciones realizadas bajo su influencia podrían no ser, por tanto, acciones 
racionales. Hay una historia muy iluminadora en la vida de Porfirio re
cogida por Plotino que demuestra este punto. Porfirio, bajo la influen
cia de la «melancolía», decide suicidarse. Plotino está de acuerdo con 
los estoicos en que suicidarse o no suicidarse es un asunto que el hom
bre sabio ha de decidir racionalmente por sí mismo.54 Su consejo a Por
firio en esta ocasión, sin embargo, fue que su decisión de quitarse ia 
vida había surgido no como resultado de un juicio racional, sino de un 
tipo de enfermedad melancólica (έκ μελαγχολικής τίνος νόσου). La 
cuestión aquí está clara: la «melancolía» está fuera del control huma
no y por tanto puede afectar de forma adversa las acciones del más sa
bio de ios hombres.

Parece bastante probable que Crisipo tenía en mente este tipo de si
tuaciones cuando dijo que la virtud podía perderse. La referencia a que 
esta pérdida pueda deberse a causa de las drogas es una confirmación 
adicional de este punto de vista, pues Crisipo no podía tener en mente 
la toma de, por ejemplo, afrodisíacos, pues ello sería considerado un 
acto vicioso por el cual el que ios tomara sería responsable. Presumi
blemente pensaba más en ios (¿no previstos?) efectos secundarios de 
las drogas tomadas por motivos puramente medicinales, donde la in
tención del que las toma es impecable.

El pasaje de Simplicio, sin embargo, continúa de forma harto cu
riosa. Después de ia melancolía, el torpor o las drogas, se pierde la vir
tud porque la «entera disposición racional» se pierde; pero el vicio no

52. D.L.. 7.127 (SVF. 111. 237); cf. D.L., 7.128 (SVF, I, 569).
53. Simp.. In Cat., p. 401,35 y p. 402.25 ss. Kalbfleisch (SVF. Ill, 238).
54. Cf. Rist, Plotinus, pp. 174-177; Porfirio. V. P., 11.



sobreviene. Más bien, lo que ocurre es que la entereza se debilita y en
tonces en el alma se presenta lo que (¿los estoicos?) llaman una dispo
sición intermedia. Esta disposición intermedia parece ser análoga al 
estado del aspirante a la virtud que aún no ha alcanzado el grado.55 Se
guramente para cualquier estoico ortodoxo esto sería técnicamente vi
cio. La sugerencia de que no es vicio o bien fue realizada por el mismo 
Simplicio o bien por algún estoico tardío quien había olvidado las im
plicaciones de la doctrina original.

Puesto que Crisipo no era tan estúpido como para pensar que el 
hombre sabio no pueda estar nunca físicamente enfermo, podemos 
entender por qué afirmaba que la virtud puede perderse. Hay circuns
tancias en las que el hombre más moral imaginable no es el dueño de 
sus intenciones. Si pudiera prever que una circunstancia así ha de sur
gir. sería correcto, según la visión de Crisipo. que se suicidara, pero 
no se puede prever siempre lo que uno lleva almacenado en su inte
rior. Hasta aquí, todo perfecto; pero una de las causas de la pérdida de 
la virtud parece diferente a las otras que se han dado. Claramente, la 
incorrecta es el alcoholismo. Podemos entender perfectamente que 
una borrachera nos lleve a la pérdida de la virtud, pero ¿por qué ha
bría de emborracharse el hombre virtuoso? No parece que Aristóteles 
piense que haya alguna razón por la que debiera hacerlo, pues alude 
bastantes veces a la ley de Pitaco de Mitilene, según la cual a aque
llos que cometen crímenes bajo la influencia de la bebida se les de
bería doblar las sentencias.56 Presumiblemente. Crisipo tiene en men
te ocasiones en las que es obligado para el hombre sabio beber hasta 
la borrachera. Aunque parece que la visión general estoica —quizá, 
después de Crisipo, el punto de vista universal— fue la de que el 
hombre sabio no se emborracharía,57 la cuestión llegó aparentemente 
a un punto de enfrentamiento entre los discípulos de Zenón y tene
mos referencias de afirmaciones realizadas por Perseo en sus Memo
rias de bacanales de que los caballeros se emborrachaban.** La de
fensa sería presumiblemente que emborracharse en sí mismo es una 
cuestión indiferente; de aquí que se pudiera ser indulgente, en oca-

55. Cf. la frase αί μάται ττράξίΐς en Estob., Flor., 103.22. vol. 3. p. 907. 3H. 
(SVF, 111,510).

56. E. N., 1113b 31, y las referencias de Gautier y Jolif (L'Étique à Nicomaque. 
2'.2I4).

57. S.v. μίβυω. SVF. IV, 95.
58. Aten.. 13 ,607A (SVF. 1,451 ).



siones sociales. El aspecto cínico del primer estoicismo se hace ma
nifiesto aquí.

Si este análisis de los puntos de vista de los primeros estoicos es 
correcto, podremos ver la actitud de Crisipo bajo una luz diferente. Su 
afirmación de que la virtud pueda perderse a causa del alcoholismo po
dría servimos como advertencia de que, aunque el alcoholismo es un 
indiferente, no es «preferido», puesto que no es un material sobre el 
que se construya la virtud. Ello sería cierto por la obvia razón de que 
la virtud depende de la intención, y la intención se desvanece con el al
coholismo. De aquí que Crisipo parezca haber argumentado que el 
alcoholismo pertenece a la misma clase que el torpor y la «melancolía». 
Sin embargo, nunca se ha discutido si uno debería volverse melancóli
co, puesto que ello es visto como enfermedad física. El argumento de 
Crisipo sería que permitirse coger una borrachera es virtualmente el 
equivalente de contraer deliberadamente una enfermedad física. Pues
to que la cuestión de si el hombre sabio ha de emborracharse no pare
ce que vuelva a surgir en los últimos estoicos, parece que logró sus 
propósitos.

Hay un corolario al problema acerca de la doctrina de que todos los 
actos del hombre sabio han de ser buenos que debería mencionarse 
brevemente. De la doctrina en sí misma (aislada de otras posiciones es
toicas) no se sigue que los actos del hombre sabio estén determinados, 
que no pueda actuar de otra forma más que como, de hecho, lo hace. 
Todo lo que se necesita es que cualquier acción que acometa, la aco
meta de acuerdo con la virtud. Pueden haber perfectamente diversos 
cursos de acción igualmente buenos que sean posibles para él, y es li
bre de tomar cualquiera de ellos.

Antes de concluir, deberíamos examinar una o dos áreas más don
de parece claro que el análisis estoico de la virtud tomó su punto de 
partida de la definición de Aristóteles en la Ética. Recordemos que 
Aristóteles dijo que la disposición que es virtud lo es en tanto que me
dio en relación a nosotros, que este medio está determinado por la ra
zón y que, por tanto, se necesita un hombre sabio (φρόνιμος) para de
terminarlo. Naturalmente, los estoicos no tenían nada que ver con la 
virtud vista como un medio de ningún tipo. Aristóteles define la virtud 
como un medio en esencia y por definición, pero en relación a la exce
lencia es un extremo. Los estoicos no tenían sitio para una dicotomía 
así. La virtud o es un extremo o no lo es. Su excelencia, su definición 
y su naturaleza deben coincidir. Sin embargo, la idea de que la virtud



tenga alguna relación con la razón (λόγος) coincide más con sus gus
tos, aunque, de nuevo, debemos hacer notar ciertas diferencias. Mien
tras que Aristóteles afirma que la virtud es un medio que se define por 
la razón, los estoicos, tal y como hemos visto, identifican las dos. La 
virtud es la razón. A pesar de todo, en la práctica esta diferencia puede 
haber sido más aparente que real, pues al fin y al cabo son los seres hu
manos, aquellos que son sabios, los que son capaces de decidir qué es 
virtuoso y qué no lo es —y es su deber formular leyes para el resto. La 
función del hombre aristotélico de sabiduría práctica (φρόνιμος) no di
fiere mucho del φρόνιμος o σπουδαίος estoico. Hemos visto cómo, 
de Diógenes de Babilonia en adelante, los estoicos solían afirmar que 
la vida buena implica la correcta selección, de entre los bienes exter
nos, de aquellos que conducen a la virtud. Aquí la función del hombre 
sabio está clara. Tal y como Frontón escribe en una carta a Marco Au
relio, es tarea peculiar del hombre sabio realizar sus selecciones con la 
motivación moral correcta.59 Y el propio término aristotélico aparece 
en un pasaje similar de Plutarco, donde el fin de la vida estoico es con
siderado como requiriendo la selección y apropiación de los bienes ex
ternos de forma prudente (φρονίμως).40 Y el paralelo puede alargarse 
si se aplica aquí una sugerencia de Kidd. Según Kidd, las acciones del 
aspirante a la virtud están, en opinión de la antigua Estoa. gobernadas 
por leyes: haz esto, no hagas aquello.61 Estas reglas las formularía el 
hombre que posee el conocimiento, el hombre sabio, el φρόνιμος o 
σπουδαίος. Quizá no resulte fantasioso indicar que, aunque tanto los 
estoicos como Aristóteles se habían ejercitado en la cuestión de la re
lación entre la vida mejor y la vida política, ambos tendían en general 
a considerar la vida política como una actividad válida del hombre. El 
hombre sabio participará en la vida pública, escribe Crisipo, a menos 
que haya algo específico que le prevenga de ello.62 Durante los tiem
pos del imperio romano, este tema era dominante. Si el aspirante a la 
sabiduría es el aspirante a guiarse por la ley universal de la razón, en
tonces cuanto más sabio se vuelva, más considerará que su deber es in
tentar regular el mundo lo mejor posible mediante la ley. Si bien esta 
tradición se remonta hasta Aristóteles y Platón e incluso antes de Pla

59. Frontón, p.143 Naber (SVF. III. 1%).
60. Plut., C.N., 1071A (SVF, III, 195).
6 1. Kidd, op. cit.. p. 185: Séneca. Ep., 94.50, hoc vitahis, hoc facies.
62. D.L., 7.121 (SVF, III, 697).



tón, es verosímil que los estoicos la tomaran en primera instancia de 
las ideas de Aristóteles.

No era el propósito de este capítulo el sugerir que la definición es
toica de virtud y otras áreas del pensamiento estoico no sean origina
les, o que sean meras glosas de la Ética nicomáquea. A pesar de la 
mofa de Caméades de que en ética las diferencias entre estoicos y pe
ripatéticos son meramente terminológicas, el mundo antiguo en gene
ral, y, sin duda, el propio Caméades, reconocían el choque entre las 
dos escuelas. Lo que hemos intentado mostrar es más bien que la au
téntica originalidad de los estoicos'se comprende mejor bajo la forma 
de un intento de resolver algunas (en su opinión) medias verdades y 
verdades confusas en el análisis aristotélico. Su actitud hacia Aristóte
les no era la de un comentador, sino la de un crítico. Hemos intentado 
mostrar cómo muchas de sus posiciones surgen de un intento de seguir 
hasta el final las consecuencias lógicas de las teorías aristotélicas. Muy 
a menudo, Aristóteles no habría reconocido, aceptadas de forma aisla
da, estas consecuencias «lógicas». Finalmente, hemos intentado mos
trar cómo muchas de las modificaciones y cambios ofrecidos por los 
estoicos no son producto de una simplificación o de la fascinación por 
las paradojas éticas, tal y como se las presenta a menudo, sino que eran 
el resultado de una perplejidad filosófica hacia problemas filosóficos 
significativos.



2. ZENÓN Y CRISIPO ACERCA DE LAS ACCIONES 
Y LAS EMOCIONES HUMANAS

Está de moda responder a la doctrina estoica de que todos los estú
pidos están locos con una mueca risueña. Esta actitud aparece por dos 
razones. Se supone que los estoicos confundían las categorías morales 
y las psicológicas y que la locura era un término absoluto que usaban 
los estoicos para confirmar su opinión igualmente extraña de que to
dos los pecados son iguales. La sugerencia de que todas las desviaciones 
del comportamiento perfecto son igualmente condenables no la discu
tiremos aquí directamente, aunque lo que sigue pueda indirectamente 
arrojar alguna luz acerca de ello. La idea de que es imposible distinguir 
entre estupidez y locura, sin embargo, necesita una consideración in
mediata y no sólo porque, aunque vaya contra muchas teorías tradicio
nales acerca de la naturaleza de la actividad moral, mantenga alguna re
lación con puntos de vista propuestos por psicólogos contemporáneos. 
La posición estoica, sin embargo, no venía acompañada por el corola
rio que a menudo se añade en discusiones contemporáneas de que la 
estupidez, que es locura, no pueda por ello ser acusada de forma inte
ligible o, en una versión más cruda, que no seamos responsables de 
nuestras acciones.

La tesis, ampliamente difundida durante la Edad Media y el Rena
cimiento, de que ciertos tipos de comportamiento, por ejemplo, el 
comportamiento de los herejes —que el creyente contemporáneo pue
de explicar en términos de juicios erróneos—, era motivado de hecho 
por una corrupción (diabólica) de toda su personalidad, resulta ser mu
cho más similar al punto de vista estoico —y es quizás uno de los prin
cipales factores que han contribuido a la mala interpretación que común
mente se hace de él. Pues resulta perfectamente posible argumentar 
que los juicios erróneos son en sí mismos aberraciones de la persona



lidad (el punto de vista de Crisipo) o que son la causa directa de tales 
aberraciones (el punto de vista de Zenón), sin afirmar que se es libre de 
tales aberraciones o que puedan ser extirpadas mediante la imposición 
de dolor o por cualquier otro medio externo, o incluso que alguien ex
terno pueda determinar de forma precisa cómo y por qué aparece la 
aberración. Resulta significativo y, dadas las circunstancias, algo sor
prendente, que ninguno de los líderes estoicos pensara en sí mismo 
como un hombre sabio, es decir, como un hombre que puede diagnos
ticar correctamente el juicio falso en casos individuales; en realidad, 
suponían que tales hombres sabios eran tan raros como el ave fénix. 
Ello los muestra bajo la luz de una humildad que no es comúnmente 
reconocida.

Cuando pensamos que alguien ha cometido un crimen, nuestra 
reacción habitual es imaginar que lo ha hecho o bien porque ha sido 
«llevado por las circunstancias» o porque ha calculado que sería ven
tajoso para él. Incluso en el segundo caso, el del criminal calculador, 
normalmente mantenemos que el criminal no carece totalmente de 
sentido moral, sino que calcula que la recompensa del crimen, la satis
facción de alguno de sus deseos, hará que lo mejor sea cometer el cri
men, incluso si hay que suprimir vestigios de remordimientos de con
ciencia. En otras palabras, operamos según un modelo casi platónico 
de una batalla entre dos partes de la personalidad, un sentido moral de 
lo que es correcto y una «facultad deseadora». Pensamos que estas dos 
facultades están en conflicto y en el caso del criminal imaginamos que 
el «deseo» alcanza la cota más alta. Podríamos preguntamos entonces 
por qué en algunos hombres tales «deseos» parecen predominar siem
pre, mientras que en otros no; y tenderíamos a responder en términos 
de herencia o de factores ambientales. Aquellos de nosotros que que
remos preservar un vestigio de responsabilidad moral en el sentido tra
dicional, sin embargo, a menudo argumentaremos que tales factores 
son enormemente persuasivos para la acción, pero no determinan en 
última instancia un curso fijo del comportamiento moral. Los hom
bres, podríamos decir, son diferentes de los animales, pues de los ani
males no podemos decir que actúen moralmente; por eso, no hay en 
ellos ninguna posibilidad de hablar de lo que es correcto al retirarle la 
posibilidad al animal de actuar según sus deseos o instintos, mientras 
que, en el ser humano, sean los que sean esos factores, hereditarios o 
ambientales, que han operado sobre la naturaleza de nuestros deseos e 
inclinaciones, siempre está la razón para compensarlos. Podemos de



cidir no seguir nuestro deseo de aprovechamos si el impulso de robar 
hace presa en nosotros.

Una suposición moral común, ya sea correcta o no, es que, por lo 
tanto, en los seres humanos es necesario que la voluntad no se halle co
rrupta. Puede operar para llegar a fines morales, cualquiera que sean 
las presiones que tenga que soportar. Esta suposición va normalmente 
ligada a la idea de que la voluntad moral es la voluntad de la raciona
lidad, que la razón humana, usada propiamente, dará soporte al senti
do moral, la voluntad, al permitirle reconocer que la acción moral es 
en el fondo acción racional. Por ello tendemos, siguiendo a muy bue
nas autoridades desde la Antigüedad hasta ahora, a ver muchos pro
blemas morales como surgiendo de la combinación de saber lo que es 
correcto junto con la incapacidad de llevarlas a cabo con nuestras ac
ciones deliberadas. Asumimos que, incluso cuando estamos corrompi
dos en nuestro sentido moral y en nuestra voluntad, sabemos cuál es el 
mejor camino. Una vez más contemplamos los problemas morales 
como una lucha entre elementos en nuestra personalidad; y en general 
suponemos que o bien nuestra razón o bien nuestra voluntad o las dos 
a la vez, o alguna otra facultad mental, permanece pura, mostrándonos 
un posible curso de acción alternativo a aquel que nuestros «deseos» 
nos impelen cuando cometemos un crimen.

Esta tesis, que la acción moral es el resultado de una lucha entre 
varios elementos en el interior mismo de la personalidad, es lo que Ze
nón y Crisipo negaban. Argumentaremos cómo en los puntos más sus
tanciales relacionados con el problema, así como en muchos otros casos, 
los dos más grandes filósofos estoicos antiguos estaban de acuerdo. En 
lugar del modelo de la lucha dentro de la personalidad deseaban estable
cer el modelo de la salud o enfermedad en un individuo unitario. Usando 
el lenguaje que por aquel tiempo se podría atribuir completamente a 
Crisipo, podríamos decir que argumentaban que toda actividad moral 
(y, en realidad, para Crisipo, cualquier actividad) ha de contemplarse 
como estados diferentes de la «personalidad» del hombre, pues perso
nalidad es, desde muchos puntos de vista, el equivalente moderno más 
convincente del término estoico ηγεμονικόν.1

Antes de continuar, sin embargo, deberíamos detenemos un mo
mento en la cuestión del sentido de ήγεμονικο'ν. A menudo se ha ar

I. Sobre el tema de si el andar es un estado de ή·γ€μοΐΊκόν de acuerdo con Crisi
po (y en contra de Cleantes), véase Sén., Ep.. 113.18 (SVF. 1,525).



gumentado o supuesto2 que las disputas sobre si Zenón suscribía o no 
la definición de Crisipo de los πάθη como estados del ηγεμονικόν 
son argumentos acerca de si Crisipo «racionalizó» la teoría estoica ori
ginal. Esta malinterpretación del problema surge del hecho de que los 
estoicos tendían a identificar el ηγεμονικόν en nosotros con la Razón 
divina en el universo. La suposición es que la Razón estoica, y por ello 
el ηγεμονικόν, es racional en el sentido de «racional» que usamos en 
el habla diaria. De aquí que se diga a menudo que, según Crisipo, los 
πάθη son los juicios erróneos (simpliciter). Pero habría de resultar ob
vio, si no por otra cosa al menos por el hecho de que la Razón estoica 
se identifica con algún tipo de fuego, que nuestras propias nociones de 
lo que es racional no tienen por qué adecuarse exactamente con las de 
los estoicos. De hecho, es una interpretación, no una descripción, de la 
filosofía estoica el sugerir que si los πάθη son los juicios (κρίσεις), 
Crisipo habría de ser racionalista en el sentido normal de la palabra. 
Habremos de considerar más adelante de forma precisa con qué tipo de 
juicios está tratando Crisipo y cómo los analiza.

Si los juicios son estados del ήγεμονικόν, no es nada obvio que al 
ήγεμονικόν haya que llamarlo racional en el sentido normal de la pa
labra.3 En realidad, para los estoicos, tanto la racionalidad como la irra
cionalidad serían ellas mismas estados del ήγεμονικόν. El ήγεμονικόν 
es racional en lo que podríamos llamar un sentido divino de la palabra, 
pero se comprende mejor como la raíz de la personalidad, al menos en 
Zenón y Crisipo. El ήγεμονικόν es algo de lo que podríamos llamar 
el «verdadero yo» de la personalidad de cada individuo humano. Por 
ello resultará más apto dar cuenta de él mediante palabras que se refie
ran a la personalidad que mediante palabras que se refieran a la racio
nalidad.

La concepción unitaria de la personalidad que hemos estado consi
derando se comprende mejor en relación con el ideal estoico de 
άπάθεκχ. Esta palabra, en contextos de estoicismo ortodoxo, no apun
ta a un estado de impasividad total, ni los estoicos eran tan ingenuos 
como para imaginar que tales estados fueran posibles o deseables para 
el hombre. El hombre sabio, según su punto de vista, muy lejos de ser

2. Por ejemplo, recientemente por De Vogel. Greek Philosophy, vol III, pp. 92- 
95, etc. Este uso es típico en Zeller, Pohlenz. Philippson y otros.

3. Según Cicerón. N.D., 2.34, el hombre se diferencia de Dios en que no es pura
mente racional.



alguien sin emociones, se halla poseído por las tres disposiciones bási
cas y estables emocionales —y al mismo tiempo racionales—: de ale
gría, deseo y un sentido de precaución (χαρά, βοΰλ,ησις, «ύλάβεια).4 
Según la visión estoica, en un hombre saludable no hay contraste entre 
razón y emociones; de aquí que estas «emociones» puedan describirse 
como estados racionales. Estos estados racionales se hallan presen
tes en el hombre sabio; los estoicos los llamaban έύπάθειαι. Evi
dentemente, hay un diferencia entre un πάθος y una eímádeia; y el 
άπαθης, el hombre sabio, ha de verse como un hombre sin πάθη. Se
gún el sentido de πάθος aquí descrito, independientemente de lo que 
pueda significar en los escritos de otros filósofos, no hay ninguna duda 
de que el Catón de Cicerón posee la perspectiva correcta del tema 
cuando en un pasaje del De finibus observa que la traducción literal del 
término πάθος en su sentido técnico sería morbus (enfermedad).5 Él, 
sin embargo, huye de tal traducción y prefiere perturbatio, por ser más 
neutra, sobre la base de que la gente no llama a la pena o la rabia en
fermedades. Esta huida no se ajusta a la originalmente radical concep
ción estoica, según la cual todos los πάθη son enfermedades y que la 
víctima se halla mentalmente trastornada. Probablemente, no es nin
gún accidente que el mismo Zenón defina el πάθος como una πτοία 
(una agitación violenta) del alma,6 pues la πτοία más común es la ex
citación sexual (Eros) y se la consideraba desde los principios de la 
historia griega como parecida a una enfermedad o como una enferme
dad propiamente (νοσος). En su rechazo a admitir la palabra morbus, 
el Catón de Cicerón huyó de la concepción original de los πάθη. Lac- 
tancio, aunque confesaba que la idea le parecía ultrajante, se halla muy 
cerca del punto de vista de Crisipo y Zenón cuando observa que este 
último sitúa al peFdón entre los vicios y las enfermedades (inter vitia et 
morbos)?

Así, los πάθη no son emociones sino impulsos excesivos e irra
cionales.11 Para Crisipo no son el producto de una facultad impulsiva o

4. Cf. D.L.. 7.115 (SVF, III. 431), Lact.. Div. Instil., 6.15 (SVF, III. 437). Cic., 
Tuse. Disp., 4.12 (SVF, III, 438). etc. Que la teoría de la εύπάθίΐα formaba parte de al
guna manera del estoicismo original de Zenón es algo que se sugiere más adelante, pp. 
41-42.

5. De finibus, 3.35 (cf. SVF, III. 381 ). Cf. Acad. Post., 1.39.
6. Estob., Ecl., 2. p. 39,8 W. (SVF, 1.206).
7. Lact., Div. Instil., 3.23 (SVF. 1,213).
8. SVF. 1,206.



deseosa del alma humana; en eso hay un acuerdo general. De aquí que 
el lenguaje estoico acerca de una eliminación total de los πάθη resul
te inteligible,9 y el conflicto entre los peripatéticos y los platónicos, los 
cuales abogaban por la moderación de las emociones (μετριοπάθεια), 
y los estoicos, que abogaban por la απάθεια, se revela como una ba
talla en la que ambos bandos podrían haberse puesto de acuerdo si hu
bieran sido capaces de acordar qué es un πάθος. Pues si los πάθη se 
contemplan como enfermedades, como disturbios patológicos de la 
personalidad, es fácil ver por qué los estoicos abogaban por su com
pleta supresión. Resultaría bastante estúpido argumentar que los efec
tos de una enfermedad hayan de moderarse cuando pareciera posible 
acabar del todo con la enfermedad con resultados mucho más desea
bles. Los estoicos, la mayoría de los cuales consideraban su escuela 
como una especie de hospital, habrían sido unos doctores bastante pe
culiares si no hubieran luchado por la total supresión de lo que ellos 
sostenían que eran graves enfermedades mentales (νοσήματα).10 
Después de todo, ¿quién quiere ser un neurótico parcial?

Se acepta que desde el tiempo de Crisipo existía una teoría mante
nida ampliamente por los estoicos según la cual los πάθη son estados 
del ήγεμονικόν. Ha habido bastante disputa alrededor del tema de si 
esta formulación se debe a Crisipo o de si también la ofrecía Zenón; y 
el debate ha traspasado el límite de una cuestión de la expresión formal 
de una teoría en términos de las categorías estoicas al tema más amplio 
de si la teoría de Crisipo difiere sustancialmente de la de Zenón.

El problema de la formulación de la teoría es lo menos importante 
y puede ser dejado de lado rápidamente. A veces se asume, o incluso 
se argumenta, que las categorías estoicas, incluyendo desde luego la 
categoría de estado o disposición (το πώς ¥χον), las introdujo Crisi
po.11 No hay ninguna buena evidencia de ello y se asume sobre la base 
del hecho indudable de que Crisipo tenía mucho más interés en la ló
gica que Zenón o Cleantes. En contra de ello, sin embargo, están las 
afirmaciones de Diógenes Laercio de que Cleantes escribió un libro

9. Sén., Ep., 116.1 (SVF. III. 443). Lact.. Div. Instil.. 6.14 (SVF. ΠΙ. 444).
10. Cf., por ejemplo, para Crisipo. Galeno, De Hipp. et Plat., 5.437. p. 413, 12 

MU. (SVF. III, 471 ), pero el lenguaje es un lugar común a través de toda la historia del 
estoicismo. Véase Pohlenz, Die Stoa. 2.82 para referencias.

11. Pohlenz («Zenon und Chrysipp». pp. 181-ISS) escribe ambiguamente acerca 
de ello. Reesor («The Stoic Concept of Quality», pp. 44-45) parece creer que las cate
gorías de disposición y disposición relativa las introdujo Crisipo.



llamado Categorías,12 y las de Clemente de Alejandría de que Clean
tes se refería a las categorías como λεκτά.13 Si tales afirmaciones han 
de creerse, y Cleantes habló realmente sobre categorías, es casi seguro 
de que algún tipo de doctrina de las categorías suigió en parte de la en
señanza original de Zenón, pues la erudición moderna ha fallado en su 
intento de modificar de forma sustancial el punto de vista de los anti
guos de que Cleantes sólo hizo pequeños cambios en la doctrina que 
había aprendido de su maestro. Le fue posible a Posidonio argumentar 
que una doctrina mantenida por Cleantes, incluso si era manifiesta
mente diferente de las posiciones de Crisipo, había de representar una 
opinión estoica genuina, es decir, la opinión de Zenón.14 Finalmente, 
habríamos de recalcar que Plutarco usa un lenguaje que, si es ajustado, 
sugiere que Zenón empleó la categoría de disposición relativa.11

Que fuera o no el propio Zenón quien sostuviera la doctrina de las 
categorías, o cuál era la doctrina de las categorías que sostenía, es, sin 
embargo, mucho menos importante para la presente investigación que 
si hubiera aceptado una teoría que, ciertamente, se encontraba explica
da en Crisipo en términos de categorías, la teoría de que los πάθη son 
simplemente estados del ήγεμονικόν.16 Puesto que no tenemos nin
gún texto de Zenón en el que se trate este problema directamente, de
beremos acercamos a él de forma algo indirecta. Se ha argumentado, 
particularmente por Pohlenz en «Zenon und Chrysipp», que la teoría de 
Crisipo es considerablemente diferente de la de Zenón y que esta dife
rencia es parte de una diferencia más amplia entre los dos que afecta a 
su teoría del conocimiento tanto como a su psicología y a su ética. Se
gún Pohlenz, un área importante en la que las diferencias entre los dos 
pueden observarse es en sus análisis de los πάθη, pues mientras que 
Crisipo mantiene que son «juicios» (κρίσεις), Zenón piensa que son 
desórdenes que surgen en el alma tras ios juicios.17 Un texto de Gale

12. D.L.. 7.174 (SVF. 1.481).
13. Clem. Alej.. Stnmu, 8.9.26 (SVF. 1.488).
14. Galeno. De Hipp., 5.475-476, p. 456 Mü. (SVF, I. 570). Otras evidencias de 

que Zenón al menos hablaba acerca de la cualidad las ofrece Reesor en «The Stoic Ca
tegories», pp. 63-65. y «The Stoic Concept of Quality». Cf. Rieth (Grundbegriffe, pp. 
84-85) sobre Aristón.

15. Plut.. SR. 1034c (SVF. I. 200).
16. Sobre Crisipo. véase Atej. Afr., De An. Manu, p. 118.6 Bruns (SVF, II, 823).
17. Galeno, De Hipp., 5.429, p. 405 Mü. (SVF, 111,461). Cf. Pohlenz. «Zenon und 

Chrysipp», pp. 188-189.



no sobre este tema se ha usado generalmente, desde Pohlenz, para su
gerir que, mientras Zenón sostenía que ios πάθη son esencialmente 
irracionales, Crisipo los racionalizaba. Debemos examinar en detalle 
este texto y otros materiales relacionados con él.

Lo primero que ha de quedar claro es en dónde Crisipo no diverge 
de Zenón. Pohlenz parece haber establecido que hay algunas diferen
cias significativas entre Zenón y Crisipo en sus análisis de los πάθη,'* 
que hay una diferencia real entre decir que un πάθος es un tipo de jui
cio y decir que sobreviene sobre un juicio. Pero no nos precipitemos en 
seguir a Pohlenz en su interpretación posidónica de esta diferencia.19 
Hay algunos versos que se han conservado de Cleantes en los que se 
imagina a la Razón debatiendo con la Pasión (θυμός).20 Según dice Ga
leno, Posidonio usó estos versos para «probar» que Cleantes (y, por 
tanto, Zenón) mantenía una doctrina cuasi-platónica de las partes del 
alma en oposición o en alianza las unas con las otras. Es fácil ver por 
qué Posidonio quería hacer de Cleantes el padre de tal doctrina. Él mis
mo aceptaba una versión de la tripartición platónica del alma y desea
ba creer en ella, de acuerdo con los primeros estoicos y en oposición a 
las innovaciones de Crisipo. Pero, tal y como ha reconocido Zeller, el 
poema de Cleantes no hay que leerlo de la forma en la que Posidonio 
lo leyó. Resulta claro hasta para Crisipo que tanto λογισμός (razón) 
como θυμός pueden surgir en el alma; en otras palabras, somos capa
ces tanto de razonar como de desear. Y, claramente, estas dos fuerzas 
de la psique humana pueden dramatizarse. Pero Crisipo podría haber 
observado fácilmente que, si un poeta dramatiza juicios verdaderos y 
falsos como debates acerca de un curso de acción, no se sigue de ahí 
que suscriba una teoría filosófica que establezca distintas partes o fa
cultades del alma, cada una separada de las otras y cada una formando 
un principio autoasertado de motivación. Debemos recordar que resul
taba manifiesto para todos los estoicos, incluyendo el mismo Zenón, 
que el θυμός es una variedad de πάθος, y que Zenón definía el πάθος 
como un movimiento antinatural del alma, un impulso antes natural 
que ahora está fuera de control.21 Por tanto, en el hombre sabio, el 
θυμός, al igual que los otros πάθη, ha de ser eliminado. Siendo así,

18. «Zenon und Chrysipp», en contra de Philippson, «Zur Psychologie der Stoa».
19. Pohlenz, Die Stoa, 1.90-191.
20. Galeno. De Hipp.. 5.476. p. 456 MO. (SVF. 1,570).
21. D.L.. 7.110 (cf. SVF. 1.205).



no hay ninguna razón para creer que Cleantes (o el mismo Zenón) 
sostuvieran que el θυμός sea un elemento básico del alma de ningu
na forma cuasi-platónica que Posidonio quisiera mantener. El poe
ma de Cleantes hay que leerlo como una explicación dramática del 
caos, la enfermedad mental, en la personalidad unitaria del hombre 
individual cuando es malvado. Si para Cleantes θυμός es un estado 
malsano, obviamente, no puede estar presente en la personalidad 
sana.

Pasemos ahora de lo que Posidonio suponía que Cleantes había 
creído a la afirmación clave acerca de la diferencia entre las teorías de 
Crisipo y Zenón. Quizá resultará más fácil discernir la verdad cuando 
las perpetuamente confusas visiones de Posidonio se hayan aclarado. 
Según el relevante pasaje de Galeno, Crisipo mantenía que los πάθη 
son algún tipo de juicio, mientras que Zenón afirmaba que surgen 
como resultado de los juicios.22 A partir de ello está claro que Zenón y 
Crisipo están de acuerdo en que el alma no tiene ninguna facultad in
dependiente del ηγεμονικόν en la cual pueden surgir los πάθη. La di
ferencia entre Zenón y Crisipo se da más bien en sus análisis del juicio 
(κρίσις) mismo. Zenón debe haber mantenido que los juicios qua jui
cios han de considerarse libres de una «coloración» irracional, pues el 
coloreado sería el resultado inevitable de los juicios erróneos que da
ñan así el ηγεμονικόν. Crisipo. por su parte, mantenía que no existen 
los actos mentales puros y que todos los juicios han de tener algún tipo 
de coloreado emocional, los juicios correctos —realizados sólo por el 
sabio— que implicarían presumiblemente εύπάθειαι. y los juicios 
falsos que implicarían πάθος en algún grado. Él mantenía ciertamen
te que tanto la actividad racional como la impulsiva deben ser activi
dades del ηγεμονικόν, la personalidad misma.2''

Pohlenz ha argumentado correctamente que los autores más tar
díos. como Temistio, no ofrecen ninguna base para creer que Zenón al 
igual que Crisipo pensara en los πάθη como κρίσεις.24 El análisis de 
Zenón de los πάθη como un resultado de los juicios hay que tomarlo 
en serio. Sin embargo, también habremos de tomar en serio el hecho de 
que de tales πάθη que surgen a partir de los juicios el mismo Zenón

22. De Hipp.. 5.429. p. 405 Mil. (SVF. HI. 461 ).
23. D.L.. 7.159 {SVF, II. 837).
24. Tem., De anima, p. 107,17 Heinze (SVF, 1,208). Véase Pohlenz («Zenon und 

Chrysipp». pp. 196-197) en contra de Philippson. op. cit., p. 154.



había dicho que eran irracionales, desobedientes a la razón.23 Así que 
deberemos aceptar el punto de vista de Zeller y Philippson de que para 
Zenón los πάθη eran esencialmente irracionales. Si Zenón mantenía 
una doctrina de βύπάθειαι, y todo indica que es así. aunque la palabra 
no aparece en los textos conservados, entonces estos εύπα'θειαι ha
brían de ser racionales. Para Zenón, entonces, como resultado de jui
cios, el ήγεμονικόν está dispuesto racional o irracionalmente; sin em
bargo, si trabajó con la categoría πώς έ'χον o alguna similar, podría 
haber seguido aceptando la explicación de Crisipo de todas las emo
ciones, racionales e irracionales, como estados de la mente.

Bajo la luz de esta actitud de Zenón podemos entender un poco me
jor la posición de Crisipo. En primer lugar, de la misma forma que los 
πάθη son irracionales para Zenón. también lo son para Crisipo; la teo
ría de que Crisipo racionalizaba los πάθη cuando los llamaba estados 
mentales o juicios erróneos es bastante absurda. Nunca hubo una dispu
ta entre Zenón y Crisipo sobre si un πάθος es racional o irracional: des
de luego, es irracional. La disputa era más acerca de la naturaleza de lo 
que ellos llamaban juicios (κρίσεις); es decir, acerca de si es o no es po
sible realizar un acto puramente mental. Zenón parece haber sostenido 
que una decisión inmoral se toma impasiblemente, pero que se acompa
ñará inevitablemente de varios estados patológicos; Crisipo, por su par
te, pensaba que la decisión y su contraparte emocional eran totalmente 
inseparables. Incluso una separación conceptual resultaría engañosa.

Hay una serie de razones para creer que lo que Crisipo asumía que 
era la teoría de Zenón era realmente la teoría de Zenón y que tenía ra
zón al suponer que la intención de éste era la misma que la suya. La ac
titud de Crisipo puede explicarse suponiendo que pensaba que Zenón 
tenía la misma intención qué él, pero que no había sido capaz de hallar 
una forma lógica correcta para su teoría, y por ello había sido llevado 
a decir cosas engañosas. Tal y como hemos observado, aunque no haya 
evidencia directa de que Zenón formulara la doctrina de los estados 
emocionales propios (εύπάθειαι), parece muy probable que así lo hi
ciera. Si hubiera considerado la απάθεια del hombre sabio como la 
indiferencia total a cualquier cosa que no fuera la virtud y el vicio, su 
insensibilidad habría estado mucho más cenca del estoicismo desvia- 
cionista de su discípulo Aristón de lo que. por lo que sabemos, estaba.

25. Clem. Alej.. Strom.. 2.13.59 (SVF. Π1.377); D.L. 7.1 IO {SVF. 1.205); Estob.. 
Ed., 2. p. 88.8 W. (SVF. 1.205).



Es cierto que Zenón fue discípulo del cínico Crates, pero su desacuer
do con Crates era acerca de cuestiones sustanciales, y el problema de 
la actitud correcta ante lo que es indiferente era casi seguro una de ellas. 
Si ello es así, entonces Zenón, al igual que Crisipo, creía que la perso
nalidad unitaria puede ser afectada correctamente o enfermizamente, 
pero que ninguno de tales estados depende de una «raíz» emocional 
del alma aparte del ηγεμονικόν. Una vez más deberíamos enfatizar 
que la cuestión de cómo surgen los juicios ha de separarse de la cues
tión de qué es un juicio. Parece cierto que Crisipo modificó la teoría de 
Zenón sobre la aparición de los juicios, pero esta modificación no tie
ne nada que ver con la cuestión de la facultad o parte del alma en la que 
surgen los juicios y los estados emocionales.

Es el punto de vista de Zenón que un πάθος haya de definirse 
como un όρμή πλεονάζουσα, y aunque, una vez más, no tenemos 
ninguna evidencia directa de cuál sería en su filosofía la relación pre
cisa entre los όρμαί y el ήγεμονικόν, hay una fuente de evidencia in
directa para ayudamos en la investigación. Parece que existía una doc
trina estoica en los inicios según la cual la diferencia entre las criaturas 
«racionales» e «irracionales», es decir, la diferencia entre seres huma
nos y animales, no puede sobreenfatizarse.26 Podría suponerse que es
tos estoicos poco propensos a aceptar la validez de la distinción esta
rían más cercanos al cinismo. Sin embaído. Aristón, el discípulo de 
Zenón que más atraído estaba por el primer cinismo de su maestro, y 
que por esta razón fue repudiado por los estoicos posteriores, mantenía 
esta doctrina firmemente.27 No hay ninguna duda de que Zenón tam
bién la mantenía.

Sabemos así que para Zenón un πάθος, que es un impulso (όρμή) 
fuera de control, es el resultado de un juicio incorrecto. Esto podría 
significar que los πάθη humanos se diferencian esencialmente de los 
de los animales en que implican o son el resultado de algún tipo de ac- 
tividad intelectual. Pero ¿qué hay del όρμή mismo, antes de traducir
se como el resultado de un juicio dentro de un fenómeno saludable o 
patológico? ¿Cuál es su estatus para Zenón? Por Crisipo sabemos que 
también es un estado del ήγεμονικόν.28 Una vez más, desgraciada

26. D.L.. 7.129 (SVF. II], 367) y otras muchas fuentes listadas como SVF, III, 
368-376.

27. Cf. Porfirio, en Estob.. Ecl., I, p. 347.21 ss. W. (SVF, 1,377).
28. D.L., 7.159 (SVF, II, 837).



mente, no hay ninguna evidencia directa. Pero deberíamos hacer notar 
que los όρμαί mismos son valiosos para Zenón; sólo cuando no son 
controlables son patológicos. Y si son sanos, entonces han de ser ra
cionales; por ello podemos asumir que en el caso del ser humano, en 
tanto que distinto del animal, Zenón estaría de acuerdo con Crisipo al 
menos hasta al punto de considerar el άρμη como un ¿πιγι-γνομενον 
de la razón de un yo unitario.

Si los argumentos precedentes son correctos y podemos así con
cluir que el desiderátum tanto de Zenón como de Crisipo es un alma 
unitaria, ¿dónde reside la diferencia entre los dos? ¿Qué intentaba Cri
sipo cuando reemplazó la definición de Zenón de un πάθος como algo 
que sobreviene a un juicio con la teoría de que es un juicio en sí mis
mo, aunque erróneo? Deberíamos enfatizar otra vez que ello no tiene 
nada que ver con la cuestión de la forma en que (según Pohlenz) Cri
sipo reformuló la teoría de Zenón de cómo se adquiere el conocimiento. 
No necesitamos tratar la teoría del conocimiento, aplicada al conoci
miento moral; no necesitamos tratar el problema de cómo adquirimos 
el conocimiento de que la crueldad es errónea, sino el del estado men
tal en que se realiza el juicio (correcto) de que la crueldad es errónea y 
el juicio (incorrecto) de que es acertada.29

El punto de vista de Zenón es que primero se realiza el juicio y que 
después, según el valor moral de éste, le sigue el estado mental apro
piado. Parece que Crisipo suponía al menos que Zenón imaginaba una 
secuencia temporal real; primero el juicio, después el estado mental. 
No hay ninguna razón para pensar que sea incorrecto. En la disputa en
tre Crisipo y Cleantes sobre la naturaleza del andar aparece un proble
ma similar. Según Cleantes, el andar puede ser descrito como el movi
miento de una corriente de aire desde el principale (ηγεμονικόν) a las 
rodillas. Crisipo difícilmente podría haber negado esto, pero creía que 
resultaba más informativo describir el andar simplemente como un 
estado del ηγεμονικόν.30 No está claro si Cleantes imaginaba la trans
misión de la corriente de aire como instantánea, pero parece poco pro
bable, e incluso si así lo entendía, su formulación puede sugerir fácil

29. Sobre las alegadas diferencias epistemológicas entre Zenón y Crisipo, véase es
pecialmente Pohlenz, «Zenon und Chrysipp», pp. 176-177, sobre τύπωσις y ίτεροίωσις.

30. Sen., Ep.. 113.23 (SVF. I, 525). Cf. Aecio. 4.21.4 (SVF, I, 150) sobre la voz; 
y en general SVF, II, 836. Sobre el contexto médico de la posición de Cleantes, véase 
Solmsen. «Greek Philosophy and the Discovery of the Nerves», pp. 180-181; y en ge
neral. Jaeger, Diokles von Karystos.



mente una secuencia temporal de eventos al incauto. Lo que parece ha
ber sucedido es que Cleantes tenía en mente un concepto del empezar 
a andar similar al desarrollado por Aristóteles, quien imaginaba una se
cuencia de eventos que se daría en el caminante potencial. «Por esta 
razón —observa—, un hombre ve que debe andar, y virtualmente de 
forma simultánea ( αμ,α ώς είπεϋν) anda a menos que algo le preven
ga de hacerlo.»'1 El pasaje aristotélico lo recoge Séneca, quien remar
ca:32 «Debo andar. Entonces ando inmediatamente (tunc demum am
bulo)i cuando me digo a mí mismo "debo andar” y asiento a esta 
opinión mía». Para evitar esta idea de secuencia.que de hecho expli
ca el empezar a andar, pero no el andar, Crisipo prefería hablar del an
dar como un acto de la personalidad en sí misma. Y algo hay que decir 
sobre esto, pues cuando estamos andando no nos mantenemos en un 
proceso en el cual en un momento decidimos andar y en el momento 
siguiente empezamos a hacerlo. Más bien, una vez hemos decidido an
dar, mantenemos ese andar; a menos que, tal y como dirían los estoi
cos, algo aparezca en nuestro camino. Andar es, de hecho, un mostrar 
o un afirmar nuestra decisión de continuar; o, como también podría
mos decir, nuestra decisión de continuar es la imagen conceptual de 
nuestra acción. De todos modos, es difícil separar los dos y es proba
ble que sea por ello que Crisipo rechazara hacerlo.

Esencialmente, según Crisipo el problema acerca de los πάθη es 
el mismo que el de cualquier actividad corporal. En su opinión, parece 
ser, no hacemos juicios y entonces sentimos efectos emocionales. Los 
efectos emocionales son una parte —y una parte inseparable, en reali
dad— del juicio mismo. En otras palabras, para Crisipo no hay algo 
como un acto puramente racional, si por racional queremos decir 
«realizado por un intelecto solo sin emociones». Todos los actos men
tales están coloreados al ser al mismo tiempo actos emocionales. Así, 
todos los juicios son cambios en la personalidad o nuevos estados de la 
personalidad. He aquí por qué el hombre sabio no es totalmente desa
pasionado, por qué la εύπάθεια, que es la salud apropiada del alma y 
no mera impasibilidad, es el ideal estoico. La impasibilidad total es en

31. De motu an.. 702a. Sobre el uso de este pasaje por los epicúreos, véase Fur
ley, Two Studies in the Creek Atomists, pp. 217-218.

32. Sén., Ep., 113.18 (SVF, HI. 169).
33. Sin duda, la ambigüedad en palabras como άκολσυθίϊν causó problemas 

aquí. Esta palabra puede usarse tanto para un «seguir» lógico como temporal. Cf. Sext. 
Emp., Adv. math., 8.12; Schuhl, Le Dominateur et les Possibles, p. 72.



opinión de Crisipo un objetivo sin sentido y realmente ininteligible, 
puesto que los actos mentales en sí mismos no son impasibles. Cual
quiera que busque la απάθεια, en el sentido de eliminación de todos 
los sentimientos y emociones, está pidiendo un estado en el que todas 
las actividades, incluso las actividades mentales, se hallen en suspen
so. Un estado así sería equivalente a la muerte.

Si nuestra interpretación es correcta, entonces la relación entre los 
puntos de vista de Zenón y Crisipo acerca de los πάθη es que Crisipo 
fue llevado a corregir la formulación de Zenón a causa de su compren
sión más clara de la actividad humana como una actividad totalmente 
psicosomática, casi una actividad personal. No está totalmente claro si 
era consciente de esta relación. Podría haber pensado que no estaba 
tanto corrigiendo a Zenón como clarificándole y trabajando sobre las 
consecuencias de sus revelaciones en detalle. Pero si su disputa con 
Cleantes acerca del andar nos da alguna pista respecto de la naturaleza 
de sus relaciones con sus predecesores en general, podría ser que de 
hecho fuera consciente de que el concepto de un acto mental corres
pondiente y precedente a cada movimiento corporal o respuesta emo
cional no podía sostenerse.

Zenón se había movido al menos en la dirección del concepto de un 
yo unitario. Había abandonado la idea de facultades conflictivas en la 
psique humana y rechazó la jerga platónica o pseudoplatónica acerca de 
partes divergentes del alma. Ya sugería, al igual que todos los primeros 
estoicos, que son los cambios en el yo lo que importa cuando tratamos 
de explicar el comportamiento moral, no guerras civiles en el alma. 
Pero se encontraba todavía bajo el ascendente del viejo racionalismo en 
tanto que suponía que, aunque los juicios conducían inevitablemente a 
emociones, sin embaigo eran en sí mismos «actos puros de pensamien
to». Sin duda, el en gran manera malinterpretado materialismo estoico 
tiene algo que ver con ello, pues resulta obvio que se necesita tiempo 
para que un objeto material afecte a otro. Para evitar esta dificultad, una 
dificultad similar a la ahora notoria teoría del alma del «fantasma en la 
máquina», Crisipo pensó que sólo había una salida: debía definir las 
emociones mismas como tipos de juicios. Para Crisipo, todos los jui
cios implican emociones; algunas de ellas buenas, otras malas. Pero 
este paso resultó ser demasiado radical para una generación de estoicos 
de mente menos flexible, y bajo la guía de Posidonio volvieron al con
cepto de facultades garantizadoras como la única explicación posible 
de la lucha moral y del consecuente comportamiento moral.



Viendo ahora la radical teoría de Crisipo bajo una luz más clara, 
podemos retomar brevemente a la cuestión con la que empezamos, la 
cuestión de la enfermedad y salud del alma y la necesidad de extirpar 
los ττοίθη. Este punto de vista, ya apuntado por Zenón en oposición a 
platónicos y peripatéticos, recibió un nuevo énfasis de Crisipo. Si los 
πάθη son una enfermedad del ηγεμονικοί», es natural desear librarse 
de todos ellos. Tan pronto como estos ιτάθη se vuelven los miembros 
de algo como un alma tripartita, las metáforas médicas han de cambiar 
también su función. De la doctrina de Crisipo de que la salud es estar 
Ubre de los -πάθη hemos de volver a algo más parecido al punto de vis
ta platónico de que la salud es un equilibrio o armonía entre los dife
rentes elementos del alma. Y el problema de la naturaleza de la unidad 
del yo vuelve a surgir otra vez.34

34. Cf. Rist. «Integration».



Hay una creencia ampliamente mantenida, alimentada en su mayor 
parte por la obra de Pohlenz, según la cual la filosofía estoica debería 
contemplarse primariamente en términos de una reacción a los epicú
reos. La tesis es exagerada, pero contiene algunos elementos de verdad. 
Claramente, la antítesis radical entre las visiones estoica y epicúrea 
acerca de la función del placer en la vida del hombre bueno le dan cier
ta entidad. Pero el hecho de que Epicuro considerara el placer (de algún 
tipo) como la cosa más importante de la vida,' mientras que los estoicos 
confirieran tal honor a la virtud, ha conducido a varias malinterpre- 
taciones de cuál era el tratamiento dado por los estoicos al placer. Estas 
malinterpretaciones han sido parcialmente corregidas por Haynes en un 
artículo reciente, pero algunas aún se mantienen, y Haynes ha introdu
cido unas pocas fuentes de confusión más.2 En la discusión que sigue, 
debe darse por sentado que la evidencia ofrecida se refiere al punto de 
vista de Crisipo. a menos que se atribuya específicamente a otros. Sin 
embaigo, no hay razones para negar que posiciones similares, aunque a 
veces menos sofisticadas, pudiera mantenerlas Zenón.

Sólo un estúpido sostendría que cualquier ser humano puede ser 
totalmente insensible a placeres y dolores. Zenón mantuvo consecuen
temente que, mientras que el hombre sabio no siente πάθη, los cuales 
surgen de los juicios erróneos,3 a pesar de ello sentía «ciertas sospe
chas y sombras» de tales πάθη. Estas sombras son las cicatrices que 
se mantienen después de que una herida ha sanado.4 Trabajando en Μ

ι . Merlan, en Studies in Epicurus and AristotU. cree que «alegría» sería una tra
ducción mejor del epicúreo ήδουη. Esto es una verdad a medias, pero no se puede dis
cutir en detalle aquf.

2. Haynes, «The Theory of Pleasure in the Old Stoa».
3. Véanse pp. 32-46. supra.
4. Sén.. De Ira. 1.16.7 (SVF. 1.215).



neas similares, Crisipo sostenía que el hombre sabio sentirá dolor,* y 
es la opinión estándar en la escuela que, aunque el «placer» (en el sen
tido de juicio erróneo) se erradicará del hombre sabio, sin embargo aún 
disfrutará de un estado racional de regocijo (χαρά).6 Una de las cosas 
que el término απάθεια, que denota el objetivo de la sabiduría estoi
ca, no significa es insensibilidad. El hombre sabio siente tanto el pla
cer como el dolor.

Para poder comprender el significado de esto, debemos considerar 
más detalladamente la explicación estoica del fenómeno del placer. 
Está claro que distinguían, implícita si no explícitamente, entre dos ti
pos de placer, que pueden describirse como el simple sentimiento de 
satisfacción «física» y el más positivo de la alegría abierta de tal satis
facción que debe asociarse de alguna manera con el reconocimiento de 
que es satisfactorio, acompañado con el reconocimiento de que debe
ría (o no debería) ser satisfactorio. Para dar un ejemplo de cómo se 
aplica tal distinción, podemos decir que comer una buena comida ofre
ce sólo placer «físico», mientras que disfrutar la comida con el cono
cimiento completo de que la comida ha sido robada es, tal como lo 
pondrían los estoicos, un asentimiento de la personalidad moral por la 
que el comedor está de acuerdo en disfrutar de una comida deliciosa con 
el conocimiento completo del hecho de que no debería estar comiéndo
la de ninguna manera. A lo largo de este capítulo será conveniente lla
mar al placer «físico» un placer de primer orden y el psicológicamente 
más complejo, un placer de segundo orden. El uso de estos términos 
no intenta sugerir que alguno de los tipos de placer sea más placente
ro, o más genuino en cualquier otro sentido. Lo que debemos evitar es 
el uso de términos como «físico», que ha sido usado hasta este punto, 
porque sugiere una teoría de la naturaleza del hombre y de sus capaci
dades o facultades que, como se verá más adelante, hubiera sido ina
ceptable para Crisipo. Haynes cuando comenta problemas similares 
está preparado, sin embargo, para llamar a los placeres de primer or
den placeres corporales; a los placeres de segundo orden se refiere 
como «atributos mentales».7

5. Estob.. Flor.. 7.20. vol. I. p. 314.14 H. (SVF. III. 574).
6. Sobre los varios eúiráOeuxu véase SVF. III. 431 -442.
7. Haynes, op. cit.. p. 417. La actitud de Haynes es apropiada para un estoico mu

cho más dualista como Epicteto. Cf. ifScaBai ΐ ή  σαμκί γηδ€σβαι κατά ψυχήν en 
Disc.. 3.7.4. Debemos notar también la asimilación de ήίονοή ψυχική a χαρά en 
3.7.7. Cf. Bonhoeffer. Epictet und die Stoa. p. 293.



Es manifiesto que Haynes busca justificar este tipo de lenguaje re
firiéndose a un pasaje de Aulo Gelio.* Gelio trata de explicar cómo un 
sabio estoico, ante un dolor presente, lucha para no ser engañado y creer 
que el dolor es malo. Sin embargo, está obligado a admitir que el es
toico, aunque niegue que el dolor sea malo, continuará sintiéndolo y se 
verá obligado a gemir. ¿Cómo puede ser esto? Para responder a la 
cuestión, Gelio, quien cita el discurso de un filósofo llamado Tauro, da 
un tipo de explicación estoica del crecimiento gradual de la razón en el 
ser humano desde su nacimiento hasta el momento de su madurez 
completa. Haynes indica que, según Gelio, los estoicos sostenían que 
las sensaciones de placer y dolor se presentan en la naturaleza antes de 
la aparición del juicio y la razón. Con ello, Gelio parece querer decir 
que hay algunos placeres y dolores en el ser humano que no son jui
cios, o, tal y como diría Crisipo, estados del ηγεμονικόν. Pero ello se
ría una posición extraña para Crisipo. En primer lugar, el pasaje de Ge
lio no se relaciona tan sólo con el desarrollo del niño, para el cual sería 
razonable argumentar que, abrumadoramente al principio y decrecien
do a medida que pasa el tiempo y empieza a desarrollarse como cria
tura racional, los dolores y los placeres preceden a los juicios. Pero 
Gelio afirma, según dice Haynes, que incluso en el hombre crecido y 
desarrollado, el placer y el dolor preceden y están separados de los jui
cios en cierto número de casos, particularmente en lo que hemos lla
mado placeres de primer orden.

Para comprender todo ello de forma más clara, debemos bosquejar 
la explicación de Crisipo de los mecanismos psicológicos del placer; y 
debería enfatizarse que no hay razones para creer que haya ninguna di
ferencia de clase, sino sólo una de grado, entre los placeres de primer 
y segundo orden. Cuando la palabra ηδονή significa un placer malo, 
los estoicos consideran que denota un πάθος o un estado malsano de 
la personalidad.9 Todos los πάθη han de definirse como impulsos 
(όρμαί) descontrolados, o como movimientos irracionales del alma. 
De forma similar, los estados emocionales correctos deben considerar
se όρμαί, esta vez, sin embargo, de naturaleza racional. En otras pala
bras, todos los placeres, sean aceptables o no, son όρμαί de uno u otro 
tipo. De aquí que, si queremos saber qué es el placer, habremos de sa
ber qué es un impulso ( όρμή).

8. Haynes, op. cit.. p. 418.
9. Cf. (por ejemplo) SVF, III, 378.391.



Sabemos ya que los impulsos son movimientos del alma.10 Pero 
¿qué son esos movimientos? Crisipo al menos enseñaba que son actos 
de asentimiento. No hay ninguna evidencia de que pensara que algu
nos impulsos son asentimientos mientras que a otros les siguen (en el 
tiempo) actos de asentimiento." Se desprende, entonces, que tanto los 
placeres de primer como de segundo orden son, para Crisipo, asenti
mientos de la razón y actos de juicio. Por ello no puede ser verdad, 
aunque para Haynes lo sea. que las sensaciones de dolor y placer se 
presenten en el adulto sin ningún tipo de juicio y ningún tipo de asen
timiento. Haynes cometió este error porque en el caso del niño él. y 
quizás Gelio o su fuente, creería que en una edad muy temprana, cuan
do el ser humano ciertamente no es racional, no tiene ningún tipo de fa
cultad racional. De hecho, lo que Gelio dice es que el niño tiene si
mientes (semina) de razón. Según la teoría de Haynes, estas simientes 
serían simplemente «potencialidades»; no habría ninguna fuerza razo
nadora presente y, por tanto, no habría ninguna fuerza de asentimiento, 
aunque fuera débil, presente en el recién nacido. Quizás un pasaje de 
Séneca haga esta interpretación menos aceptable, incluso para Gelio.12 
Según Séneca, la naturaleza nos crea con una facultad para aprender y 
nos da una razón imperfecta (ratio imperfecta). En términos del vitalis
mo estoico, esta «razón imperfecta» no puede identificarse meramente 
con la potencialidad o posibilidad de razonar. Una razón imperfecta ha 
de ser un estado efectivo de la personalidad conforme al cual el indivi
duo es capaz de los actos más débiles posibles de asentimiento, que si
guen siendo actos de asentimiento. Así. el primer acto de todo animal 
recién nacido, sea humano o no, es un impulso hacia la autoconserva- 
ción.1·' Esta es la primera disposición (σχέσις) que adopta, que se go
bierna por su constitución física como animal.14 En el caso del ser hu
mano esta disposición ha de ser, por tanto, una disposición de la ratio 
imperfecta. Es el primer estado de la personalidad o ηγεμονικόν. Re
sulta obvio, sin duda, que todos los actos de cualquier ser humano que

10. Esiob.. Ed.. 2. p. 86.17 W. (SVF. III, 169).
11. Estob.. Ed.. 2. p. 8 8 .1 W. (SVF. III. 171): Plut. SR. I037F (SVF, III. 175). 

Los estoicos del período postposidónico podrían haber sostenido que hay una secuen
cia temporal: primero el impulso, después el asentimiento; cf. Sén ..Ep.. 113.18 (SVF.
III. 169); pero, ciertamente, no es la opinión de Crisipo.

12. Cf. Sén.. Ep.. 94.29; 107.8; 120.4.
13. D.L. 7.85 (SVF. III. 178); Plut.. SR. I038B (SVF. III. 179).
14. Estob.. Ed.. 2. p. 82. 13 W. (SVF. III. 141).



no sea un hombre sabio son actos inadecuados de asentimiento. Este 
primer sentido infantil de autoconservación, con el que inmediatamen
te se asocian sentimientos de placer y dolor, sería el más débil acto po
sible de asentimiento. Lo importante, sin embargo, es que el impulso 
(άρμη) implicará de todas formas el asentimiento. Los estoicos enfa
tizaban manifiestamente la distinción entre seres humanos y animales 
en relación a sus actitudes ante la urgencia básica de la autoconserva
ción. En el caso de los seres racionales, decía Diógenes, la razón es el 
artífice (τεχνίτης) del impulso.15 Es cierto que Diógenes usa la pala
bra έπι/γίνεται aquí, una palabra que podría indicar una secuencia 
temporal. Ello no es necesario, sin embargo, y que no ha de tomarse 
en ese sentido lo muestra Séneca,'* quien observa que, aunque es 
verdad que todos los animales tienen un sentido natural del valor de sí 
mismos, el hombre se valora a sí mismo de forma natural no como un 
mero animal, sino como un animal racional. Es imposible incluso para 
los primeros atisbos de la autoconciencia del hombre ser otra cosa que 
los atisbos de una autoconciencia racional. Podemos concluir, por 
tanto, que cada acto de un ser humano, joven o viejo, maduro o in
maduro, es tanto un acto racional como un acto físico.17 Por ello, no 
puede existir una cosa que sea puramente un placer «corporal» o «fí
sico».

¿Qué debemos hacer entonces con el pasaje de Gelio? Evidente
mente, no representa para nada las opiniones de la antigua Estoa. La 
psicología, de hecho, es la de Posidonio. Todo el pasaje mantiene el 
aroma del conflicto de las partes del alma, la razón luchando contra las 
pasiones. Sin embargo, echemos una mirada a una parte de la narra
ción para ver si podemos entender cuál habría podido ser la reacción 
de Crisipo. El problema, recordemos, es que el estoico está gimiendo. 
Y la pregunta es: ¿por qué se ve obligado el filósofo estoico a emitir 
gemidos contra su voluntad? La respuesta de Gelio es que lo cierto es 
que el hombre sabio no puede verse obligado a ello cuando tiene la 
oportunidad de usar su razón.18 Hay muchas acciones, como sudar con 
un tiempo caluroso,19 sobre las que el hombre sabio no posee ningún

15. D.L., 7.86 (SVF. III. 178).
16. Sén.. Ep., 121.14 ss. (SVF, 111. 184).
17. Este problema se discutió en las pp. 32-46.
18. Gelio. 12.5.11.
19. Algunas de las otras acciones «necesarias» mencionadas, como la de asustar

se por los truenos, ¡resultan bastante extrañas en el hombre sabio!



tipo de control. Aquí la voluntad, el juicio y la razón ya no operan. El 
hombre está bajo el ascendente de la naturaleza y la necesidad.

Resultaría muy fácil para Crisipo argumentar que las acciones in
voluntarias mencionadas por Gelio no son análogas en nada al gemir 
involuntario cuando se siente dolor. La diferencia es que Gelio nos 
presenta un sabio luchando contra su necesidad de gemir, pero nadie 
lucha contra el proceso de sudar con un tiempo caluroso. Crisipo diría 
presumiblemente que el sudar con tiempo caluroso es parte de la natu
raleza del hombre qua hombre. Sudar es natural en el mismo sentido 
que la autoconservación es natural. Con ello querría decir que todos 
los hombres sudan al igual que todos los hombre tienen el instinto de 
la autoconservación. Negaría, sin embargo, que el gemir sintiendo do
lor siguiera el mismo patrón. Algunos hombres pueden tener la forta
leza suficiente para soportar el dolor más atroz en silencio. Es cuestión 
de grados de asentimiento.

Crisipo insistiría en que el sudar es una actividad psicosomática 
como cualquier otra. Todas las actividades humanas, sin excepción, 
implican algún grado de asentimiento. Una acción totalmente no vo
luntaria es una imposibilidad. Esta es la única conclusión que puede 
extraerse de la gran cantidad de evidencias que muestran que para Cri
sipo cada acción y reacción del ser humano se halla, en algún sentido, 
«en el ηγεμονικόν».20 Es la opinión consecuente de Crisipo que el 
alma tiene ocho «partes», los cinco sentidos, el habla, el sexo y la ra
zón (ηγεμονικόν).21 Puesto que el ηγεμονικόν se halla implicado en 
cada actividad, todas las actividades han de ser racionales al menos de 
forma imperfecta. No hay, por tanto, ninguna acción enteramente in
voluntaria.

Si está formulación de la posición de Crisipo es correcta, debería 
observarse que rechaza la distinción entre movimientos voluntarios e 
involuntarios y síntomas comportamentales como el sudar que se halla 
en Aristóteles. En un importante pasaje del De motu animalium, al que 
Furley22 ha dirigido su atención recientemente. Aristóteles habla de 
movimientos como el latir del corazón o la erección del pene como in
voluntarios, pues las actividades corporales tienen lugar sin ninguna 
orden de la mente (où με'ντοι κελευσαντος του νσΰ). El punto de vis-

20. Cf. D.L.. 7 .159 (SVF, II. 837).
21. SVF. II. 823-911.
22. Furley. Two Studies, pp. 220-221 ; Aristóteles, De motu animalium. 703b 5ss.



ta de Crisipo sería que, aunque la mente no lo ordene, debe asentir (en 
el caso del corazón o del pene) porque tales movimientos son naturales 
y por tanto manifestaciones del logos. Para Crisipo, el rechazo de la 
teoría aristotélica del movimiento involuntario es la única alternativa a 
la partición de la personalidad en facultades o partes separadas real
mente y no sólo conceptualmente. Y entonces, sostendría, ¿cómo pue
den mantenerse unidas tales partes? Si no existiera ηγεμονικον, ha
bría que inventar uno.

Furley ha señalado, sin embargo, que el análisis aristotélico de lo 
involuntario no está completo en el De motu. Hay un pasaje en De ani
ma que habría encantado a Crisipo.23 «La mente —dice Aristóteles— 
a menudo piensa en algo que provoca miedo o placer, pero no da la or
den de asustarse, pero el corazón se mueve, y si el objeto es deseable, 
alguna otra parte» (es decir, en vistas del pasaje del De motu, el pene). 
Este texto tiene un claro sabor estoico. Tenemos el imperativo moral 
(οΐ) κελεύει δε ψοβεΐσθαι), que se relacionaría con el segundo orden 
de placeres y dolores, y el punto de vista de Crisipo de que. aunque la 
mente no ordene, piensa en algo doloroso o placentero. Quizá la dife
rencia entre ios estoicos y Aristóteles sea aquí terminológica. Aristóteles 
parece referirse a reacciones en las que la mente piensa pero no orde
na «involuntariamente», mientras que el punto de vista de Crisipo es 
que, si la mente se ve implicada de alguna manera (aunque «imperfec
tamente»), hay un grado de asentimiento.

Hay un pasaje de Diógenes Laercio citando a Crisipo que muestra 
la verdad de nuestra interpretación del punto de vista de Crisipo, con 
un énfasis casi paradójico.24 La primera cosa que es apropiada 
(οίκεΐόν) para cada animal es su propia naturaleza y el darse cuenta de 
esa naturaleza. La palabra usada para el «darse cuenta» es sorprenden
te; es συνείδησις. Cicerón, en un pasaje paralelo, lo traduce como 
sensus sui,25 que ha de aparecer casi inevitablemente en castellano 
como conciencia o conocimiento de sí. Una frase similar (constitutionis 
suae sensus) la da Séneca refiriéndose no sólo al hombre sino a todos 
los animales.26 Aunque los animales y los niños recién nacidos no son 
conscientes de sí mismos en el sentido obvio de la expresión, Crisipo

23. De anima, 432b 30-2.
24. D.L., 7.85 (SVF. III, 78).
25. Cic.. Defin.. 3.16 (SVF, III. 182).
26. Cf. Ep.. 121.5 (SVF, III. 184).



estaba claramente preparado para argumentar que tienen algunos rudi
mentos (semina) de esta consciencia. La consciencia, por tanto, es 
esencial en algún grado a la vida animal y a fortiori para la vida hu
mana. No podría haber una afirmación más fuerte de que, en cierto 
sentido, todos los actos humanos son parcialmente actos mentales, in
cluso los más primitivos. Así no puede existir un acto involuntario en 
el sentido de un acto realizado sin la operación del ήγεμονικόν. Se 
sigue así, tal y como hemos argumentado antes, que, a pesar del estoi
cismo posidónico de Gelio, para la antigua Estoa todos los placeres y 
dolores, incluso los de primer orden, son actos de asentimiento.

Antes de dejar este asunto, sin embargo, deberíamos observar que 
algunos eruditos han intentado evadir esta solución enmendando el 
texto de Diógenes. Pohlenz fue el primero en argumentar que en lugar 
de συνείδησις habría que leer συναίσΟησις.27 No· hay ninguna evi
dencia manuscrita de este cambio y no está señalado (o quizás pasó 
desapercibido) por el reciente editor de Oxford. La mejor base de Poh
lenz para defender el cambio es que, tal y como hemos visto. Cicerón 
utiliza la expresión sensus sui como un equivalente; y este uso en
cuentra paralelos en cualquier otra parte. Sin embargo, incluso si la 
lectura συναίσθησή fuera correcta, no hay razón para creer que nues
tra visión de la teoría de Crisipo resulte afectada. Plutarco, en un pasaje 
de lo más iluminador, define οίκείωσις como una percepción y apre
hensión de lo que es similar (αΕσθησις και άντίΧηψις).Μ Incluso si 
se afirma que la palabra αίσΗησις no implica un acto de asentimien
to, una afirmación así no es posible en el caso de άντίληψις. La pala
bra se utiliza de forma generalizada tanto para referirse a la percepción 
como al pensamiento, pero representa una actividad (percepción) que 
contrasta específicamente con la pasiva sensación desnuda.24 Si Crisi
po. en el pasaje citado por Diógenes. escribió de hecho συναίσσησις 
y no συνείδησις, la aprehensión, el acto mental, debería seguir estan
do en su mente. La versión de Plutarco sería la formulación más com
pleta. Sin embargo, al considerar la falta de evidencia manuscrita, hay 
pocas razones para cambiar el texto de Diógenes; las versiones del es
toicismo ofrecidas por Cicerón, Hierocles, Musonio, Séneca u otros

27. Pohlenz. Grundfragen 7, Die Stoa 2.65. Schwyzer acepta la opinión de Poh
lenz. en «Bewusst and Unbewusst», pp. 354-355.357-358.

28. Plut.. SR. I038B (SVF, II. 724).
29. De Aristón. SVF. 1. 377.



presentados por Pohlenz no hay que considerarlas como ofreciendo 
evidencia de las palabras exactas que Crisipo habría usado en obras 
diferentes de aquellas de las que estos escritores se ocupaban.

No estamos en posición de determinar la relación del hombre sabio 
con lo que hemos llamado placeres de primer orden. Éste experimen
tará tales placeres con tal de que no sean invocados mediante objetos 
inmorales. Este es el verdadero sentido de άττάθεια. El sabio es insen
sible a las emociones inmorales (y por tanto irracionales). Una analogía 
moderna puede ayudar a esclarecer la cuestión. Aparentemente parece 
posible curar varios tipos de perversiones sexuales poniendo a los pa
cientes delante de una pantalla y pasando imágenes de aquellos obje
tos que despiertan sus apetitos sexuales. Si responden físicamente al 
objeto en la pantalla experimentan un shock eléctrico. Gradualmente, 
mientras este «tratamiento» continúa, asocia el objeto sexual en cues
tión con el dolor del shock eléctrico; de aquí que el apetito resulte in
hibido y finalmente desaparezca. El hombre sabio estoico está en una 
posicion similar. Crisipo consideraba el adulterio antinatural;30 de aquí 
que, mientras que la visión de la mujer de otro desnuda podría tener un 
efecto erótico en el hombre corriente, no tendría un efecto así en el sa
bio. Lo que ello significa, en efecto, es que en el hombre sabio la dis
tinción entre placeres de primer y segundo orden, con los que hemos 
estado trabajando hasta este punto, quedaría reducida hasta el punto de 
desvanecerse. El hombre sabio tiene un control mucho más fuerte de 
sus placeres que el hombre corriente y en tanto que ninguno de ellos 
sean placeres acerca de objetos inmorales, estará completamente bajo 
control. No tendrá control consciente sobre todos sus sentimientos de 
placer, pero tendrá un poder de veto sobre ellos, de manera que recha
zará automáticamente aquellos que son malos. Los placeres que de he
cho sentimos serán estados racionales de las emociones, o χαραί. Esta 
es la palabra que los estoicos prefieren para referirse a los placeres del 
sabio, pero encontramos ciertos pasajes, algunos de ellos discutidos 
por Haynes, que sugieren que al menos a veces están preparados para 
usar ηδονή como un equivalente virtual, siempre que, desde luego, se 
refiera al sentido general y neutral de «placer», no al sentido técnico 
estoico de «impulso irracional».

Esto nos lleva al problema de la metafísica y el estatus del placer 
en general. Según Diógenes Laercio, el placer (ήδονή) es una expe

30. Estob., Ecl., 2, p. 93,5 W. (SVF. III, 421 ).



riencia que sobreviene sobre una actividad natural (¿'τη.γεννημα).31 
En otros sitios, Diógenes recoge la opinión estoica de que la alegría 
(χαρά), el placer racional del bueno, sobreviene sobre la virtud, mien
tras que, de forma similar, la miseria y sus análogos sobrevienen en el 
vicio.32 La influencia aristotélica en este punto se ha observado a me
nudo.33 Así, en su disputa con los epicúreos y otros filósofos hedonis- 
tas, Crisipo estaba preparado para argumentar que el placer no puede 
ser un bien y que algunos placeres son vergonzosos (αίσχραί)·34 Si 
Diógenes recoge correctamente las palabras de Crisipo, éste dijo que 
«hay también placeres vergonzosos». Estas palabras implican que al
gunos placeres no son vergonzosos, una opinión que, tal y como he
mos visto, Crisipo realmente mantenía. Tanto si Diógenes recoge co
rrectamente las palabras de Crisipo como si no, nuestro argumento 
anterior sugiere que Crisipo distinguía al menos entre placeres acepta
ble e inaceptables.

Haynes piensa que Zenón y Cleantes sitúan el placer en la clase de 
lo que es indiferente en relación al bien y al mal.31 Ello resulta algo 
confundente; lo que deberían haber situado en esa clase son los placeres 
buenos. Placeres del tipo de los que Crisipo llamaba «vergonzosos» 
surgen de actividades viciosas e inapropiadas y son, tal y como hemos 
visto, sobrevinientes en el vicio. Es difícil distinguir los detalles en la 
posición de Zenón, pero debe haber hablado de ciertos placeres como 
moralmente indiferentes.36 Probablemente pensaba que aquellos que 
acompañan acciones buenas o apropiadas son indiferentes poseedores 
de muy poco valor,37 aunque es posible que los considerara «preferi
dos». Debe haber considerado los placeres como sobrevinientes en ac
ciones inapropiadas como viciosos.

31. D.L.. 7.85 (SVF. III. 178).
32. D.L.. 7.94 (SVF. III. 76).
33. Por ejemplo, en Haynes, op. cit.. p. 414. y en Long. «Aristotle’s Legacy», p. 80.
34. D.L.. 7.103 (SVF, III. 156).
35. Haynes, op. cit., p. 413.
36. Gelio. 9.5.5 (SVF, 1 .195); Estob.. Ecl. 2. p. 57.18 W. (SVF. 1 .190).
37. Sexto afirma que es la opinión ortodoxa de ot ômô της Στοάς (Adv. Math.,

11.73 = SVF, ΙΠ. 155) que el placer es αδιάφορο? y où προηγμέυον. Ello podría sig
nificar que tienen muy poco valor o ningún valor. D.L.. 7.102 (SVF. III. 117) sugeriría 
lo primero, y ello queda confirmado por el hecho de que Sexto parece atribuir una po
sición más estricta a Cleantes que la de m  άπό της Στοάς (incluyendo posiblemente a 
Zenón). Acerca de los problemas con las cosas preferidas, cosas de poco valor, cosas 
naturales y cosas no naturales, véase infra, pp. 113-117.



La posición de Cleantes está más clara y al parecer dio lugar a co
mentarios. En su opinión, los placeres (de nuevo, presumiblemente, 
aquellos que son inocuos) no son sólo indiferentes en relación al bien 
y al mal; no tienen ningún valor en absoluto y son no naturales (μήτ€ 
κατά φυσιν αύτην ¿ϊναι μήτ€ άξίαν €χ«ιν év τω βία^.1® Cierta
mente, ello es más que una explicación de la posición de Zenón. Clean
tes mantiene que la división triple de lo que no es ni bueno ni malo es 
también triple en relación con la naturaleza. Las cosas pueden ser na
turales, no naturales o antinaturales. El placer, que es una ¿ττιτέννημα, 
es, según Cleantes, como un cosmético, pertenece a la categoría de lo 
no natural. Lo que parecería implicar que no tiene ninguna relación 
con lo que el hombre corriente querría o no querría hacer —una pro
puesta realmente extraordinaria.

La descripción de Cleantes del placer como un cosmético proba
blemente ayuda a explicar esta extraña posición. Obviamente deseaba 
enfatizar el hecho de que el placer acompaña siempre las actividades 
humanas; es decir, que no se le podría llamar propiamente una activi
dad humana; que sólo las actividades directas pueden llamarse natura
les o antinaturales; por encima de todo, que las cosas «naturales» han 
de preferirse en cierto sentido y buscarse, mientras que es demasiado 
peligroso buscar el placer. Se cita a Crisipo específicamente cuando 
dice que los ciudadanos del estado ideal no actuarán «buscando el pla
cer».39 Es seguro que Cleantes habría suscrito esto.

La posición general de Crisipo. sin embargo, es mucho más realista. 
Aunque está de acuerdo con sus predecesores en que el placer es indi
ferente en relación al bien y el mal, ciertamente pensaba que era natu
ral y que se le podría incluir en la clase de las cosas preferibles.40 Cómo 
podría haber mantenido esto, argumentando también que no es un mo
tivo apropiado de acción, lo aclara Estobeo, quien recoge la opinión 
estoica de que de las cosas que son naturales (y, por tanto, posiblemen
te preferidas) algunas se prefieren por sí mismas y otras por otras cosas.41 
El placer pertenecería a la última clase. Crisipo seguramente no que
rría olvidar el hecho obvio de que el placer es un incentivo para con

38. SVF, III, 155.
39. Plut.. 5/f. I044B (SVF. III. 706).
40. D.L.. 7.102 (SVF, III. 117). Sin embargo, hay quizá la evidencia contraria 

para Crisipo en SVF, III. 136. 154. 155.
41. Estob., Ecl.. 2, p. 82.21 W. (SVF, III. 142). Cf. D.L.. 7.107 (SVF, III. 135).



seguir tanto lo que tiene valor como lo que no. De aquí que al buen pla
cer se le busque porque nos anima a buscar las cosas valiosas (o prefe
ridas) que traen. En cualquier caso, al eliminar al placer de la clase de 
lo no natural y ponerlo en la clase de lo natural, Crisipo puede admitir 
el hecho obvio de que la «naturaleza» (en este caso, las cosas vivas) se 
decanta hacia el placer,42 mientras que sigue negando el punto de vista 
epicúreo de que el placer es la primera aspiración natural del hombre.4*

Crisipo parece haber resuelto la cuestión de si algunos placeres son 
naturales, pero hubo una cierta añoranza después de la postura mucho 
más extrema de Cleantes. Así encontramos a Arquidamo admitiendo 
que los placeres son naturales, pero afirmando que no tienen ningún 
valor, que sobrevienen como el pelo bajo las axilas.44 Esta es una su
gerencia que habría conducido a grandes dificultades dentro del marco 
general de la teoría estoica y nuestros testimonios nd nos dan ninguna 
indicación de cómo (o de si) Arquidamo las habría afrontado. El peso 
de lo que afirmó es que los placeres «buenos» y el pelo bajo las axilas, 
aunque naturales, no tienen ninguna importancia para el hombre. Pa
recería que es un intento de asimilar tales ¿ιη,γεννηματα al estatus de 
consecuencias necesarias, cosas que existen κατα παρακολούθησήν, 
como los «accidentes» aristotélicos.45 Pero aunque algunos de los «in
diferentes absolutos» estoicos se pudieran asimilar, es posible que Cri
sipo hubiera pensado que tanto el placer como el pelo bajo las axilas 
tienen un propósito. En cualquier caso, el propósito del placer sería 
animar a la realización de καθήκοντα.

Según Diógenes Laercio, tai y como hemos visto, el placer se cla
sifica entre las cosas preferidas (7.102). La palabra usada es ηδονή. 
No encontramos la palabra χαρά en ninguna lista similar, pero ello no 
es importante. Claramente, el ήδονή que se prefiere, o que al menos es

42. D.L., 7.148 {SVF. II. 1.132).
43. D.L.. 7.85 (SVF, III. 179): Cic.. De Fin., 3.17 (SVF. III. 154).
44. Sext. Emp.. Adv Math.. 11.73 (SVF. III. 155).
45. La ecuación entre ¿ιτι·ν«ννήματα y TÚ κατ* ¿πακολοΰθησιν (= τά κατί* 

παρακολοΰθησιν) la realiza explícitamente Marco Aurelio. 6.36 (cf. 3.3.; 7.75; 
9.1; 9.28). Es posible que ¿iraκολαύθησις sea un término del estoicismo tardío, 
reemplazando παρακολαύθησις. (Cf. SVF. II, 318 del De Oratione de Orígenes para 
ίττακολαυθητική, y Aulo Gelio, 7.1.10 [SVf. II, 1.170] para ιταρακολαίθησ« [.«■- 
quella quaedam necessaria].) Acerca de las cosas naturales sin propósito, cf. Cic., De 
Natura Deorum. 2.167 (Magna di curant, parva neglegunt); Sén.. De Prov., 3.1. y Ep.. 
74.20. Según Crisipo. Dios no lo sabe todo (SVF, II, 1.183, cf. 1.178).



natural, es el placer que acompaña o bien καθήκοντα o bien acciones 
morales (κατορθώματα). Ηδονή se utiliza en un sentido general y sin 
duda χαρά hay que entenderlo en este contexto como una de sus es
pecies. Los placeres son, por tanto, de varios tipos, dependiendo de las 
actividades que acompañen. Están en una escala que va desde las «ale
grías» del hombre sabio a los placeres vergonzosos del vicioso. Nos 
proveen de un índice para el carácter moral; pues un hombre mostrará 
sus verdaderos sentimientos cuando siente diversos tipos de placeres. 
Dirijámonos ahora al polo opuesto y consideremos la cuestión del do
lor. Hemos visto ya que el hombre sabio siente ios dolores, aunque, 
desde luego, no admite que sean malos. Pero hay que observar una di
ferencia inmediata entre placeres y dolores. Aunque hay estados racio
nales de placer (χαραΟ y son un atributo del sabio, no hay un estado 
correspondiente de dolor.'16 Esto lo consideraremos más adelante.

Algunos tipos de dolor, como algunos placeres, son juicios erróneos 
o el resultado de juicios erróneos. El dolor en este sentido se define 
como una contracción irracional (συστοκή) del alma,47 tal y como los 
placeres se consideran efervescencias (¿ττάρσ€ΐς) del alma. Pero 
mientras que tiene sentido oponer una efervescencia racional del alma 
a una irracional, es comprensible que los estoicos no consideren una 
«contracción racional» del alma como una «ύττάθεια. Habría sido in
necesariamente paradójico, por no decir estúpido, por parte de los es
toicos el considerar que el dolor es per se incluso un estado preferido. 
Podría preferirse si conduce a ventajas específicas, pero no per se. Ni, 
evidentemente, puede ser el dolor ningún tipo de acompañamiento na
tural a una actividad virtuosa, como son las clases apropiadas de pla
cer. Pero mientras que resulta fácil ver por qué no hay €ΐ)πάθ€ΐα que 
sea dolor, no es tan fácil ver qué explicación darían los estoicos del do
lor que admiten que el hombre sabio siente. Claramente, este dolor no 
es irracional en el sentido de que pueda sobrepasar a la razón. Pero ¿es 
paralelo al placer en que es un acto de asentimiento? En un cierto sen
tido este tendría que ser el caso, pues el hombre sabio admite que el 
dolor que siente es realmente doloroso. La diferencia con el placer, sin 
embargo, es que, mientras en el caso del placer el asentimiento puede 
dominarse hasta un punto tal que el hombre sabio no sentirá ni los pla
ceres corporales bajo las mismas circunstancias que el estúpido, segui

46. Cic., Tuse., 4 .14 (SVF. III, 438).
47. SVF, III, 391. Cf. μίίωσις. SVF. III, 463.



rá experimentando la mayoría de los mismos dolores. Está claro que 
no todas las mismas cosas le causarán dolor. No podría causársele do
lor. al contrario que al hombre vicioso, por ser detenido en su intento 
de cometer un crimen, pero sentiría un peso arrojado sobre un dedo de 
su pie de la misma manera que su compañero vicioso. Pero si este do
lor, aunque el hombre sabio lo comprenda y lo acepte, es a pesar de 
todo una «contracción» del alma, ¿no siguen teniendo problemas los 
estoicos? ¿Por qué asiente el hombre sabio a la contracción de su 
alma?

No hay una respuesta a esta cuestión específica en los textos a 
nuestra disposición, pero las líneas generales de la réplica estoica es
tán bastante claras. El problema es un aspecto del problema más gene
ral del sufrimiento del hombre bueno, y la respuesta estoica a él es una 
parte de su respuesta general a cuestiones acerca del origen del mal. 
Dirían que las cosas no se presentan siempre con su contrario,4* que no 
puede haber placer sin dolor; que la existencia de un dolor local, inclu
so para el hombre bueno, se justifica por la «economía» o el ajuste ne
cesario del mundo.49 Los sucesos malignos no pueden borrarse com
pletamente; es la cruda fuerza de los hechos.30 Presumiblemente, por 
tanto, tenemos que concluir con la nota bastante insatisfactoria de que el 
sabio aceptará «contracciones» del alma, siempre que no resulten irra
cionales, cuando ha de hacerlo. De hecho, la experiencia del dolor en 
sí mismo hay que considerarla como un asentimiento a tal contracción.

Ello no significa que deberíamos aceptar la descripción ofrecida 
por Aulo Gelio del sabio estoico ocupado en una lucha contra el gemir 
como una representación auténtica de las opiniones de la antigua Estoa. 
Esta descripción la realiza un partidario de la teoría de la lucha en el 
alma; él es un estoico paneciano (o posidoniano). En la posición de los 
fundadores del estoicismo no habrá ninguna lucha moral en el alma del 
hombre sabio. Todas sus reacciones a los estímulos externos serán ra
cionales. Sólo el postulante, el que no es todavía un hombre virtuoso, se 
encontrará con problemas espirituales. Tendrá que resistir la tentación 
de infravalorizar los dolores que siente. Plutarco, citando según parece 
la obra de Crisipo Sobre la justicia, presenta la descripción ortodoxa.51

48. Cf. Gelio, 7.1. (SVF, 11. 1.169).
49. Cf. Plut.. SR. 1050E(SVF. 11. 1.176);cf. SVF. Il, 1.181.
50. Plut., SR, 1051A (SVF. Il, 1.182).
51. Plui.. CN. I070E (SVF, III, 455).



A partir de lo que dice podemos ver qué tipo de «contracción del 
alma» debe ser el dolor del hombre sabio. Crisipo admite, afirma Plu
tarco, que hay algunos miedos, temores y engaños que nos dañan, pero 
no nos hacen peores. Ello significa que la contracción del alma del 
hombre sabio no es una contracción moral. Naturalmente, los estoicos 
no pensaban que todos los asentimientos son asentimientos con un sa
bor moral. Asentir al dolor, siempre que sólo sea darse cuenta moral
mente del dolor y no un asentimiento a la proposición de que el dolor 
es o bueno o malo, es un asentimiento no moral.

A primera vista parecen haber un problema y una variación extras en 
las actitudes estoicas hacia el dolor y el placer respectivamente. Hemos 
sugerido que el hombre sabio puede desconectarse de ciertos placeres 
completamente. No sentirá placer, incluso placer de primer onlen, en 
muchas situaciones en las que el hombre corriente lo sentiría. Sin em
bargo, es casi seguro que sentirá el dolor como cualquier otro. Pero, de 
hecho, ello se aleja de la cuestión. Hay algunos dolores, dolores «físi
cos» particularmente, que sentirá como cualquier otro, pero muchas co
sas que generan dolor en el hombre corriente no lo generarán en el sabio.

¿Hasta qué punto estas conclusiones acerca del dolor modifican la 
interpretación que ofrecimos de la visión estoica de toda actividad 
humana como una actividad psicosomática? No la modifican en nada. 
Consideremos el caso del hombre sabio que siente dolor por el peso 
arrojado sobre un dedo de su pie. ¿Hay que considerar este dolor como 
totalmente involuntario? Al parecer, los estoicos no lo pensaban. El do
lor no puede sentirse sin la actividad del ηγεμονικόν. El ήγεμονικόν 
asiente a lo que es doloroso. Pero ¿qué hay acerca del hecho de que 
ningún ser humano habría podido evitar sentir el dolor? Es similar al 
hecho de que todos los seres humanos sudan bajo un sol caluroso. Es 
un acto del hombre qua hombre. Siendo hombres, no podemos evitar 
asentir al dolor, es decir, admitir que es doloroso; pero ese asentimien
to es una questión de indiferencia.52 A lo que no estamos obligados es 
a asentir a algo más aparte de lo que es doloroso. Tales asentimientos, 
que implican una decisión moral, dependen sólo de nuestra voluntad. 
Si Crisipo realmente usó la palabra «semiesclavitud» que se le atribu
ye, no lo sabemos;”  pero la palabra se ajusta perfectamente al punto

52. El asentimiento —presumiblemente el asentimiento no moral— se encuentra 
en la lista de Estobeo de las cosas totalmente indiferentes (SVF, III, 136).

53. Cf. SVF, II. 978.



que quería presentar. A menudo es natural asentir a lo que es moral
mente irrelevante, y puesto que es natural está, en la terminología es
toica, en nuestro poder. Sería antinatural asentir a la maldad moral. De 
aquí que no se nos pueda forzar a hacerlo. De aquí que tales asenti
mientos estén bajo nuestro poder.

Las conclusiones de esta discusión sobre la actitud estoica hacia el 
placer y el dolor son importantes para una comprensión completa del 
«sabor» del estoicismo como sistema. En castellano tenemos el térmi
no «estoico», que tiende a variar en significado de «ser capaz de aco
modarse a cualquier cosa» a algo cercano a la insensibilidad. Los es
toicos nunca propusieron la insensibilidad ni nada similar como un 
ideal, pero se creía que lo habían hecho incluso en la Antigüedad, 
cuando el significado original de απάθεια había quedado oscurecido. 
Según Tauro, en Aulo Gelio, «no sólo en mi opinión, sino en la opi
nión de algunos de los hombres sabios entre los estoicos, como Pane
cio, la insensibilidad (άναλγησία) y la όπτάθεια son desaprobadas y 
rechazadas».54 Esta es una afirmación curiosa, puesto que parece hacer 
equivalentes άναλγησία y drnáOeux. Si tal ecuación fue realizada por 
Panecio es imposible de saber, pero si lo fue, no dejaba por ello de ser 
errónea. Para la antigua Estoa, el hombre sabio siente placeres y dolo
res; lo que no siente son aquellos placeres y dolores que son (el resul
tado de) juicios erroneos. Sólo en relación a ellos es άαταθης. Si Pane
cio no comprendió correctamente el sentido estoico de la palabra, ello 
se debe probablemente a que, como Posidonio, aunque en un grado 
más bajo, no había captado las implicaciones de la primera psicología 
estoica, con su insistencia en la naturaleza psicosomática del hombre.”

En tiempos modernos el problema se ha oscurecido más. tal y 
como hemos visto. En lo más alto del uso establecido y confundente de 
la palabra «estoico» tenemos la tesis demasiado frecuentemente acep
tada de Pohlenz de que el sistema de Zenón se formuló como una opo
sición consciente a las opiniones de Epicuro. A partir de aquí se argu
menta que mientras que Epicuro es un cierto tipo de hedonista, Zenón 
reaccionó fuertemente, incluso grotescamente, en contra del hedonis
mo. Pero hubo hedonistas y antihedonistas mucho antes de Epicuro o 
Zenón, y tendrá mucho más sentido si, en lugar de mirar a Zenón como

54. Aulo Gelio. 12.5.10.
55. Ciertamente. Panecio parece haber nuintenido la opinión no crisipeana de que al

gunos όρμαι no implican asentimiento. Véase el capítulo sobre Panecio. infm, pp. 192-193.



el oponente de Epicuro, vemos más bien a ambos como formándose 
sus propias opiniones contra un fondo común en el que el pensamien
to de Aristóteles es el factor dominante. En vista del hecho de que la 
doctrina del placer como έπιγέννημα está tan cerca de las posiciones 
aristotélicas expresadas en el libro décimo de la Ética nicomáquea, es 
bastante poco probable que fuera realizada en oposición concreta a na
die. Es en su doctrina de πρώτα κατά φυσιν donde los estoicos in
tentan contradecir específicamente a Epicuro. Puesto que para los es
toicos el placer se define como «sobreviniente» o parasitario en una 
actividad, les habría costado poco tiempo y pocos problemas relacio
narlo con sus teorías de lo que es natural. Para ellos el placer ha de ser, 
como mucho, algo concomitante con lo que en primer lugar está de 
acuerdo con la naturaleza. Zenón probablemente pensaba que Aristó
teles había invalidado la solución epicúrea por adelantado.



4. EL CINISMO Y EL ESTOICISMO

En la Antigüedad era bien sabido que había conexiones cercanas 
entre el cinismo y el estoicismo. En el período romano del movimien
to estoico encontramos un maestro como Epicteto que tendía a igualar 
la vida del hombre bueno con la del cínico. En esto, como en muchas 
otras cosas, Epicteto retrocedía con respecto al estoicismo de Panecio 
y Posidonio y volvía, en parte, a los orígenes de la escuela. El propósi
to de este capítulo será considerar aquellos aspectos del cinismo que 
influyeron sobre los estoicos y sugerir que los cínicos planteaban pro
blemas serios incluso cuando ofrecían respuestas insatisfactorias, así 
como mostrar que los estoicos, especialmente Zenón y Crisipo, modi
ficaron la enseñanza cínica para ajustarla a sus teorías mucho más ela
boradas. Hay un problema considerable en relación a la información 
que poseemos de los cínicos, la mayor parte de la cual viene de colec
ciones de historias seleccionadas por Diógenes Laercio acerca de An- 
tístenes, Diógenes, Crates y el resto. Aunque sugeriremos que deter
minadas opiniones han de ser atribuidas a uno u otro de los líderes 
cínicos, nuestra tarea principal es mostrar que había una actitud espe
cíficamente cínica hacia el mundo, y que Zenón la conocía. Seremos 
capaces entonces de evaluar su reacción ante ella.1

Diógenes Laercio afirma que las escuelas cínica y estoica recibie
ron la influencia de Antístenes.2 El mismo Antístenes había sido un 
discípulo de Sócrates muy impresionado por su determinación del ca
rácter moral. Si el análisis de Diógenes resulta fiable en general —y no 
hay buenas razones para no confiar en él, pues se ajusta en lo esencial

1. Sobre el cinismo en general, véase el a veces inexacto libro de Dudley, A His
tory of Cvnïm; cf. Von Fritz «Quellenuntersuchungen».

'2 . D.L.. 6.15 y 19.



con la descripción que hay en el Simposium de Jenofonte—, Antíste- 
nes desarrolló una especie de antítesis sofística entre la vida de la vir
tud y la vida de acuerdo con las leyes de la ciudad en la que se ha na
cido.3 Es el comportamiento de un hombre lo que importa, no lo que 
dice o lo que sabe. La actitud frente a la ciudad es parcialmente socrá
tica—Sócrates rehusaba obedecer lo que pensaba que eran órdenes in
justas del gobierno ateniense—, pero parece diferir en que Sócrates, tal 
y como se hace patente en el Critón, mantenía que, aunque puede ser 
correcto que un hombre no siga las leyes si piensa que son injustas, es 
una de las consecuencias de la ciudadanía que tenga que aceptar las pe
nas prescritas por la ley si elige desobedecerla. Quizá sólo hay una 
sombra de diferencia entre esta posición y lo que parece fundamentar 
la actitud de Antístenes, pero esta sombra representaba la delgada pun
ta de la cuña que se fue abriendo paso hasta alcanzar una posición en la 
que las leyes establecidas y las leyes de la virtud son enemigas. Esta es 
la posición cínica. No tenemos claro hasta dónde llegó Antístenes con 
ella, pero la opinión de los antiguos, que lo ponían en relación con 
Diógenes, sugiere que avanzó considerablemente en tal dirección.

Si es la vida en la ciudad y sus convenciones lo que es más peli
groso para la vida de la virtud, deberíamos esperar encontrar a An
tístenes atacando varios de los hábitos y normas establecidos de esa 
vida. De acuerdo con ello encontramos en la tradición la afirmación de 
que, cuando estaba buscando ejemplos de valentía, citó a Heracles y a 
Ciro, sin tener en cuenta el hecho de que uno era griego y el otro un 
«bárbaro».4 Entre los escritos a él atribuidos se encuentra uno sobre la 
libertad y la esclavitud, un tema estimado por Diógenes, tal y como ve
remos.3 Si era realmente una obra genuina de Antístenes importa poco: 
no hay ninguna razón para pensar que no fuera el tipo de tema del que 
se ocupara. Finalmente, está el problema social al que los cínicos se 
dedicaron plenamente, y que también llamaba la atención de Zenón, el 
problema que ya Platón abre para el debate en su República y que 
Aristófanes parodió en su Ecclesiazusae: el problema de la relación 
entre hombres y mujeres en una sociedad ideal.

Como la mayoría de los filósofos griegos, Antístenes sospechaba 
del placer físico. El comentario «Antes loco que sentir placer físico» se

3. D.L.,6.11.
4. D.L.,6.2.
5. D.L.,6.16.



le atribuye a él;6 y probablemente mantenía que el placer es el princi
pal obstáculo a la ausencia del sentir (τό απαθές) que era su ideal.7 Sin 
embargo, no se oponía a las relaciones sexuales y decía que los hom
bres deberían hacer el amor a mujeres que se lo agradecieran.8 No está 
claro hasta qué punto ello es el origen de la obviamente radical posi
ción de Diógenes, pero, en tanto que parece significar que las prefe
rencias de las mujeres son importantes, se ajusta bastante bien con la 
opinión, especificada en otro sitio,9 de que la virtud de las mujeFes es 
la misma que la de los hombres. En otro asunto, sin embargo, no pre
sentaba la posición cínica desarrollada al máximo; para Antístenes, el 
matrimonio resulta deseable para los niños.10 Si Antístenes defendía 
realmente el matrimonio (γάμος) para tener niños, ello probablemen
te significa que no había alcanzado el estado de considerar la ley civil 
y la ley de la virtud como radicalmente opuestas; pues lo que hace del 
γάμος un matrimonio completo, diferenciándolo de una unión entre 
dos personas, era precisamente que su función principal era proveer de 
niños legítimos para ser ciudadanos del estado. El matrimonio era el 
ejemplo fundamental de una institución dirigida hacia la vida de \ά p o 
lis más que a la vida de las personas, especialmente las mujeres. La re
lación sexual no podía por sí misma constituirse en matrimonio, aun
que la palabra γάμος se use ocasionalmente para referirse a la relación 
sexual exclusivamente. El matrimonio era una institución diseñada 
para traer niños al mundo, y como tal era una institución cívica. Pro
bablemente, Diógenes la atacó por serlo; parece que Antístenes era 
más convencional." Sin embargo, aunque su actitud hacia el matrimo
nio parezca convencional, desde nuestro punto de vista resulta más re
levante su actitud hacia las mujeres, presumiblemente las que no eran

6. D.L..6.3.
7. D.L.. 6.2. El origen del concepto de crna'Öttu como el Tin de la vida es desco

nocido. Alude a él Aristóteles y los comentaristas han hecho diversas suposiciones so
bre qué pensadores tenía en mente. Se ha mencionado a Espcusipo (basándose en una 
referencia de Clemente de Alejandría), así como a Antístenes. Sin duda el concepto ya 
era un tópico a mediados y finales del siglo iv. Cf. E.E., 1222a 3 y la nota de Gauthier 
y Jolif a la£. N.. 1104b 24, así como la Fis., 246b 19-20, Tóp., 4 .125b 22-23; Ructher, 
Die sittliche Forderung der Apathvia.

8. D.L..6.3.
9. D.L..6.I2.
10. D.L..6.II
11. Sobre el matrimonio ateniense, véase Jones, The Law and Legal Theory o f the 

Greeks, pp. 176. 186-187.



esposas, que hemos mencionado antes. La relación se da entre aquellos 
a quien gratifica; y en el caso de asuntos homosexuales el hombre sa
bio amará a aquellos a quien él solo reconozca como merecedores de 
amor.12

Mientras seguimos la idea de que debería amarse a aquellos que 
son merecedores y a aquellos que lo agradecerán, nos relacionamos 
con lo que probablemente sea el principio básico de la ética de Antís
tenes, el principio de la independencia del hombre sabio. La virtud es 
adecuada por sí misma para la felicidad; todo lo que necesitamos es la 
fuerza de carácter requerida para la vida buena. Si tenemos esto, no 
nos regiremos por las demandas externas. Pero no parece que Antíste
nes aísle completamente al hombre sabio; reconoce valor en los obje
tos de la vida y piensa que las acciones del hombre sabio han de regir
se por este reconocimiento; ¡incluso piensa que la gratitud de las 
mujeres es algo que vale la pena tener! Aunque el hombre sabio pueda 
ser como una isla aislada, no está absolutamente aislado de sus com
pañeros. Eros es un lazo entre los buenos —lazo que Zenón tomará en 
consideración. Ya en Antístenes parecen hallarse las semillas del con
cepto del reino de los sabios, quienes están unidos entre sí por un res
peto mutuo.

Debería ahora hacerse hincapié de nuevo en que lo que se ha dicho 
sobre Antístenes no es tan fiable como cabría desear. Dependemos total
mente de la tradición doxográfíca, a gran parte de la cual no se le puede 
dar una gran credibilidad. Pero podemos considerar verosímil la imagen 
general. Con Diógenes, el primer cínico propiamente dicho, nos encon
tramos todavía con problemas doxográficos, pero la impresión general 
que dejan las palabras de Diógenes, y aún mis sus acciones, están remar
cablemente bien atestiguadas a lo largo de la Antigüedad. Cuando lle
guemos a Crates, el discípulo de Diógenes y maestro de Zenón, algunos 
de cuyos escritos se conservan en forma fragmentaria, encontraremos 
que el retrato de un cínico se mantiene sin cambios sustanciales.

El objetivo de los cínicos era vivir «de acuerdo con la virtud».13 Al 
igual que los estoicos después de ellos, clasificaban todas las activida
des como virtuosas, viciosas o indiferentes.14 A diferencia de Zenón.

12. D.L., 6.11 (la última sentencia se refiere presumiblemente a relaciones entre 
hombres) y 6.12.

13. D.L.. 6.104.
14. D.L..6.I05.



sin embargo, como veremos, consideraban todo lo indiferente como 
totalmente indiferente Sólo hay que aspirar a la virtud, sólo hay que re
chazar el vicio. Por lo que al resto se refiere, no importa lo que hace el 
hombre sabio. Sin embargo, decir que lo bueno es la vida de acuerdo 
con la virtud no nos lleva mucho más allá (si es que nos lleva) de una 
proposición circular. Y la principal dificultad para entender el cinismo 
es saber qué son los actos virtuosos. Una y otra vez encontraremos ex
plicaciones de aquello de lo que el hombre sabio no se ocupará, los fin
gidos valores de la vida diaria; pero es muy difícil encontrar una expli
cación de un curso de acción que sea positivamente bueno. Sin duda, 
los cínicos afirmaban que lo bueno es ser completamente indepen
diente de la sociedad en la que uno se halla (αυτάρκης), pero ¿cuáles 
son los actos de un hombre totalmente independiente? Este es el pro
blema de lo que los estoicos llamaban el material de la virtud.15

El mismo Diógenes afirmaba que la libertad de expresión y la liber
tad de acción son las cosas más importantes de la vida.16 Esta libertad la 
interpreta un erudito actual como estar libre de cualquier constreñi
miento; es una explicación comprensible, pero ligeramente engaño
sa.17 Probablemente es cierto que Diógenes pensaba que el hombre sa
bio puede decir cualquier cosa y que podría hacer (y haría) todo tipo de 
cosas de las que el público convencional (los estúpidos) se sentirían 
inhibidos. Sin embargo, está claro que exageraba sus declaraciones 
acerca de la libertad. Diógenes no dejaría decir al hombre sabio que el 
vicio es bueno, aunque es perfectamente libre para decir que la mas
turbación en público, por ejemplo, es algo totalmente indiferente des
de el punto de vista moral. Diógenes no es un amoralista. como casi 
llega a describirlo Baldry. La libertad del hombre sabio es la libertad 
de actuar de acuerto con lo que es correcto y de decir lo que es correc
to, sin considerar otra cosa que no sea su propio juicio. Sin embargo, 
es fácil ver por qué Diógenes parece un amoralista. de hecho por las 
mismas razones por las que era llamado un «perro» en la Antigüedad. 
Es porque continuamente explicaba lo que no era vicioso, porque era 
natural, mientras que nunca daba detalles de qué era lo virtuoso. Se po
dría argüir que su opinión real era que la virtud era simplemente la in
dependencia completa del yo, pero incluso esto no sería probablemen-

15. Véanse los pp. 16-21. supra.
16. D.L., 6.69 y 71.
17. Baldry. Unity of Mankind, p. 106.



te una descripción completa de lo que Diógenes intentaba, pues pare
ce haber pensado que el hombre completamente independiente actua
ría en tanto que independiente de ciertas formas específicas en situa
ciones particulares. Pero no sabemos si se ocupó de ello de forma 
seria, ni si Crates lo hizo también. Lo que sí sabemos es que esta debi
lidad del cinismo encontró un crítico inmediato en Zenón. Diógenes 
nos dice que todas nuestras acciones han de guiarse por la virtud, por 
un reconocimiento de lo que es bueno, pero no nos dice qué es la 
virtud.

La insistencia en la importancia de la libertad y las elecciones li
bres en palabra y en hecho surge de forma llamativa en la manifiesta 
obsesión de Diógenes por el contraste entre los hombres libres (a los 
cuales parece haber llamado simplemente «hombres») y ios esclavos.18 
Surge también en su rechazo a la vida de ciudad. El hombre sabio no 
habita en una ciudad ordinaria ni respeta las leyes ordinarias.19 No en
cuentra ningún uso a los adornos de la civilización como las armas o el 
dinero.20 Es solamente un ciudadano del mundo, no de ninguna de las 
ciudades del mundo.21 Es cierto que, cuando Diógenes se llama a sí 
mismo un «cosmopolita», quiere decir algo negativo; no pertenece a 
ninguna ciudad en particular.22 Crates más tarde afirmó compartir ciu
dadanía con Diógenes, aunque él era de Tebas y Diógenes de Sinope, 
basándose en que ambos pertenecían al reino de los sabios.23

Es la marca del hombre sabio el rechazar las convenciones de la 
ciudad. Hemos visto un indicio de ello en Antístenes; más tarde Dió-

18. D.L.. 6.33.43.60.
19. Filodemo. Ilepi Στωικώι> (en Cröneit. ¡Colotes und Menedemos). col. 10. Cf. 

D.L.. 6.38.
20. Filodemo. op. cit., col. 14: Alen.. 4.159c.
21. D.L.. 6.63 y 72.
22. Ha habido muchas disputas acerca de si las teorías sociales de Diógenes se in

corporaron en una obra auténtica llamada Politeia. Crisipo pensaba ciertamente que tal 
obra existía, pero en la Antigüedad existía ya una duda considerable (D.L.. 6.80). La 
mejor discusión acerca de ello es la de Von Fritz (op. cit., pp. 55-57). quien está a fa
vor de su autenticidad. Véase asimismo Baldry, Unity o f Mankind., pp. 102-103. Si tal 
obra existió o no no tiene relación con la cuestión del pensamiento mismo de Diógenes. 
aunque me inclino a coincidir con Von Fritz en que Diógenes realmente escribió una 
Politeia, que más tarde «amigos» suyos desearon rechazar a causa de sus «escandalo
sos» contenidos. Los estoicos tardíos a menudo desearon rechazar también la Poliieia 
de Zenón.

23. D.L.,6.93.



genes lo desarrollará, pues estaba preparado para practicar lo que había 
predicado de forma mucho más extensa. Las ciudades estaban regidas 
por tabús, particularmente en la esfera de la moralidad sexual. Dióge
nes estableció la moda cínica de la masturbación pública,24 y conside
raba el incesto como un asunto indiferente.25 El comer carne humana, 
argumentaba también, no era de ninguna forma objetable per se.26

El hombre sabio es totalmente independiente de sus compañeros; 
por ello la masturbación es permisible, puesto que exonera al sabio de 
su necesidad de ayuda exterior en satisfacer las demandas de la natu
raleza. Fiat amica manus, tal y como lo dijo Marcial. Pero Diógenes 
también mantenía que las relaciones sexuales deberían ser un tema de 
acuerdo entre las partes implicadas. Si el hombre puede persuadir a la 
mujer, ello es todo lo que se necesita.27 Aquí, presumiblemente, se 
está hablando de las actividades del sabio, pues la cuestión está en que 
para Diógenes no existe el matrimonio civil. El único matrimonio que 
reconocía era el consentimiento mutuo para tener relaciones sexuales. 
A los hombre se les debería permitir tener relaciones con muchas mu
jeres —las mujeres se deberían tener «en común»—  y presumible
mente con tantas, o tan pocas, como desearan. Naturalmente, Dióge
nes permitía las relaciones homosexuales, aunque la sugerencia de 
Filodemo de que los cínicos (no se refiere a Diógenes específicamen
te) mantenían que a los chicos que no estuvieran de acuerdo en tener 
relaciones homosexuales se les debería obligar a hacerlo,28 probable
mente sea una distorsión de lo que podría llamarse el ideal cínico de 
la voluntad libre. Los cínicos sostenían que las mujeres deberían te
nerse «en común» y sus oponentes podrían haberlo distorsionado ha
cia lu visión de que cualquier hombre puede tener relaciones con cual
quiera que le venga en gana (a pesar de los deseos de los otros);29 pero 
esto es contrario a los informes de Diógenes Laercio, quien nos dice 
que el punto de vista cínico es que, al menos entre los sabios, la liber
tad de elección de los sujetos es la base de cualquier acción y cual
quier relación.

La opinión de Diógenes no es meramente que los hombres deban

24. Cf. la evidencia listada por Zeller, Phil, der Gr., 21. 322-323.
25. Cf. Filodemo, op. cit., col. 11.
26. D.L..6.73.
27. D.L.,6.72.
28. Filodemo, op. cit., col. 11.
29. Filodemo. op. cit., col. 9.



tener relaciones con cualquiera a quien puedan persuadir; él afirma 
claramente que los mismos derechos los poseen las mujeres, una posi
ción mucho más revolucionaria. Sin duda, como Antístenes, mantenía 
que la virtud es la misma para hombres y mujeres y por tanto sus elec
ciones de actuación han de ser similarmente idénticas. Esta elección, la 
marca que distingue al hombre libre —o simplemente al hombre, pues 
sin ella somos esclavos subhumanos—, consiste en gobernarse por la 
razón. Si un hombre no puede vivir según la razón, haría mejor col
gándose.30

Las enseñanzas de Diógenes acerca de las relaciones sexuales son 
la clave de varías inconsistencias manifiestas que se han detectado en 
su perspectiva. Baldry piensa que la «filantropía», el ocuparse de la 
humanidad, atribuido a Crates y hasta cierto punto a Diógenes mismo, 
se halla en condicto con la estéril doctrina de la autosuficiencia com
pleta.31 Hay que trazar, sin embargo, una distinción, de la que Dióge
nes muy probablemente era consciente. El hombre sabio mantiene tra
tos con otros hombre sabios, que son compañeros ciudadanos, pero no 
depende de ellos. Plutarco remarcaba acertadamente que Diógenes, al 
igual que Zenón. reconoce que la concordia es un elemento de la so
ciedad ideal.32 La autosuficiencia cínica no convierte al hombre sabio 
en un individuo aislado;33 lo que hace de él es un hombre indepen
diente, capaz de participar en relaciones basadas en la libertad mutua 
con otros individuos. Y claramente los cínicos creían que la necesidad 
humana básica de la sexualidad proveía una oportunidad para tales re
laciones libres. Naturalmente, el cínico ha de ser el amo de tal necesi
dad. al igual que de las otras.

Los estudiosos han intentado a veces comparar a Diógenes con su 
sucesor principal, Crates.34 La comparación parece exagerada, y sin 
duda lo es en los asuntos que ahora nos conciernen. El famoso matri
monio cínico de Crates e Hiparquia es un excelente ejemplo de los pre
ceptos de Diógenes aplicándose en el área de las relaciones persona
les.35 Por esta razón será mejor realizar una consideración detallada. 
Según la descripción de Diógenes Laercio. Hiparquia se enamoró de

30. D.L.,6.24.
31. Baldry, Unity of Mankind, p. Il l ,
32. Plut.. Lycurgus, 3 1-32.
33. Como enfatiza incorrectamente Baldry. Unity of Mankind, p. 108.
34. Por ejemplo, Dudley, op. cit., p. 43.
35. D.L.. 6.96-97.



Crates e insistía en «entregarse a él». Después que sus padres no con
siguieran disuadirla y ella amenazó con suicidarse si se la contrariaba, 
le pidieron a Crates que la disuadiera él mismo. Lo intentó y falló. Le 
dijo que si quería ser su compañera, debería compartir con él la vida 
cínica. Ella eligió hacerlo y, tal y como lo presenta Diógenes, «viajó 
por aquí y por allá con su marido, tenían relaciones públicamente e 
iban a cenas».36 Resulta patente de esta historia que la esencia de la re
lación cínica es la elección libre de los compañeros, exactamente como 
Diógenes había propuesto. Las convenciones de la ciudad y el matri
monio civil son irrelevantes. Ni se plantea el compromiso del «matri
monio», como en Antístenes, para traer niños al mundo. Es una cues
tión de un individuo libre reconociendo a otro; es lo que podríamos 
llamar un matrimonio entre dos ciudadanos del cosmos.

Antes de volver a Zenón y a los estoicos, por tanto, podemos resu
mir algunas de las características más importantes del movimiento cí
nico tal y como existía cuando Zenón entró en contacto con él. En pri
mer lugar, está la distinción entre los sabios y los estúpidos; los 
estúpidos, tal y como manifiestamente afirmaba Diógenes, están, des
de cualquier punto de vista, locos.37 Lo que distingue los dos grupos es 
que el sabio no atribuye ningún valor a nada excepto a la virtud, mien
tras que considera a los actos viciosos como los únicos que no debe
rían ser realizados. Todo lo demás es totalmente insignificante para el 
hombre sabio. Sea lo que sea lo que las costumbres, instituciones y 
convenciones sugieran, el hombre sabio se gobernará solamente por la 
razón.3" Aceptará no lo que es convencional, sino lo que es natural.39 
Al parecer. Diógenes y Crates creían que actuar virtuosamente es na
tural, no preocuparse por lo que no es ni virtuoso ni vicioso es natural,

36. La frase de Diógenes év τψ φανκρφ mivc'yívcTo ciertamente se aplica a las 
relaciones sexuales. Apuleyo (Florida, 14) cucnui la historia de que después que Hi- 
parquia hubiera aceptado la vida cínica, Crates la acostó en un pórtico y hubiera con
sumido la unión a la vista de todos si Zenón no los hubierta cubierto con una capa. La 
historia tiene los rasgos de la alegoría al distinguir a Zenón como no «asimilando la 
desvergüenza cínica» (D.L., 7.3); pero aparte de la función realizada por Zenón. no hay 
ninguna razón por la que la historia no debiera ser correcta. Dudley (op. cit., p. 50) lo 
rechaza injustificadamente como invención escabrosa de Apuleyo; sintoniza además 
con el comentario de Crates, al llevar a su hijo a un bu niel, de que así es como ¿I se ha
bía casado (‘νόμον, D.L.. 6.88). Cf. también Sext. Emp.. Hvp. P\r., 3.200.

37. D.L..6.35.
38. D.L..6.73.
39. τά κατά φΰσιν. D.L.. 6.71.



y evitar el vicio es natural. Si un hombre es libre, mantenían, se com
portará «naturalmente»; por ello Diógenes podía hablar casi como si la 
libertad fuera el bien del hombre. La dificultad es que no da una justi
ficación de su uso de las palabras «naturaleza» y «natural», ni intenta 
explicar por qué es bueno comportarse naturalmente. Ciertamente, no 
intenta justificar su hablar acerca de la naturaleza introduciendo teo
rías de la física. Según todos sus comentarios acerca del cosmos, des
preciaba el aprender acerca de la naturaleza de ese cosmos.40 Parece 
(aunque no es del todo seguro) que es la voluntad del hombre libre lo 
que determina lo que es natural. Probablemente. Diógenes no quería 
decir que el hombre que pudiera desear ser libre debería diseñar su 
propio estándar de virtud y vicio; parece haber mantenido que la virtud 
y el vicio tienen algún tipo de realidad objetiva que el hombre sabio re
conocería; pero ante la ausencia de cualquier expresión clara de cuál es 
esa realidad, se nos puede perdonar si concluimos que, en la práctica, 
para el cínico, el hombre que toma sus propias decisiones acerca de su 
propia vida es el hombre sabio. Tal y como hemos dicho, ello no im
plica que el hombre sabio deba ser un hombre aislado, aunque obvia
mente los sabios son pocos. El hombre sabio escoge relacionarse con 
otra gente. Pero si los otros no aceptan la relación, el hombre sabio no 
será menos feliz, pues él es su propio amo. Esta es la implicación 
completa de la palabra ά-παθης; no puede separarse de la palabra 
αύταρκης. El hombre sabio es tan libre de la dependencia espiritual 
como lo es de las necesidades físicas por encima del mínimo requeri
do para su supervivencia.41 Incluso el sobrevivir es una cuestión de de
cisión propia.

Hay un punto más para tratar. Claramente, Diógenes y Crates 
creían que es posible llegar a ser sabio, puesto que la sabiduría es, en 
cierto sentido indefinido, natural; y una vez se ha conseguido la sabi
duría, no puede perderse42 —una posición que causó en los estoicos 
ciertas dificultades. Por qué los cínicos mantenían esta posición no 
está totalmente claro; quizás habrían argüido que. mientras que el es
túpido es inestable y por ello puede cambiar, incluso para mejor, el

40. D.L..6.73.
4 1. Los orígenes del concepto cínico de independencia están fuera del presente 

análisis. Una introducción esquemática al tema se encuentra en Rich. «The Cynic Con
cept of ’ΑΥΤΑΡΚΕΙΑ».

42. D.L.. 6.105.



hombre sabio es estable por naturaleza. No sería sabio si existiera la 
sola posibilidad de volverse estúpido. Pero la ausencia de una lógica o 
física cínicas nos confirma que no se hizo ningún intento de dar a esta 
tesis base alguna, aparte de la aserción dogmática.

Podemos ahora volver a Zenón y sus discípulos e inmediatos suce
sores para ver qué hicieron con la herencia cínica. Zenón era un discí
pulo del cínico Crates41 y aunque era incapaz o no deseaba asimilar al
gunas de las formas de comportamiento más extremas de los cínicos, se 
encontraba de todos modos grandemente influenciado por su maestro. 
Las series de historias que Diógenes Laercio cuenta de él son a menu
do similares a aquellas que narra sobre los propios cínicos y es notable 
que en una ocasión, cuando un cínico le rogó que le diera aceite, acom
pañó su rechazo con las palabras «¿Quién de nosotros es el más sinver
güenza?».44 Sin duda era a causa de las originales actitudes de Zenón 
que los últimos estoicos solieran hablar del cinismo como un atajo a la 
virtud, y que mantuvieran que el hombre sabio representaría al cínico.45

La tradición de la influencia cínica en el estoicismo recibió una 
base firme de la obra de Zenón titulada El estado ideal o Politeia,4* No 
hay ninguna duda de que se trata de un libro de juventud, escrito, se
gún Diógenes Laercio, cuando Zenón aún era discípulo de Crates.47 
Algunos de los estoicos posteriores más convencionales intentaron ex
purgarlo, o negar su autenticidad, pero Crisipo sabía que era genuino e 
ideas similares se expresan manifiestamente en otros escritos auténti
cos de Zenón.4* En esta obra, Zenón se propone describir cómo sería la 
sociedad del hombre sabio,49 mientras trata al mismo tiempo de indi
car cuál es la actitud de los hombres sabios entre ellos y hacia el mun
do exterior en cualquier situación política ordinaria.30

43. D.L.. 7.2-3 (SVF, 1.1 ). Según Numenio (SVF, I. II) Zenón «escuchó» a Crates 
después de Polemón. Que este orden es poco fiable quedará claro tras nuestra argu
mentación.

44. D.L.. 7.17 (SVF, I, 296).
45. D.L., 6.104:7.121.
46. Evidencia de ello la ha recogido y analizado convenientemente Baldry. 

«Zeno's Ideal State». Véanse asimismo la Unity o f Mankind de Baldry. pp. 153-163. y 
la reseña de Murray, CR, 80 ( 1966), pp. 368-371.

47. D.L.. 7.4 (SVF, 1,2): Filodemo. op. cit., col. 15.
48. D.L..7.34.
49. Que el estado es sólo para el sabio se admite de forma general desde los tiem

pos de Zeller. Cf. Baldry. «Zeno's Ideal State», pp. 6-7.
50. Murray, art, cit., p. 369. Cf. Filodemo, op. cit., col. 18.



Antes de considerar el tipo de vida que llevarían los habitantes del 
estado ideal, debemos aclarar, sin embaigo, un problema acerca del ser 
miembro del estado. En un pasaje de Plutarco,51 del que se pretende sin 
razón que depende de Eratóstenes,52 se dice que según Zenón debemos 
considerar a todos los hombres nuestros compañeros de región y nues
tros compañeros ciudadanos. Se ha sugerido que Zenón está pensado en 
algo que se acerca a un estado mundial, pero no hay evidencia de ello. 
Baldry encuentra el pasaje inconsistente con la opinión normal de Ze
nón de que sólo los sabios son ciudadanos, y piensa que Zenón en esta 
sección de su trabajo al menos tenía un futuro lejano en mente.53 Pero 
conoce objeciones a este punto de vista en tanto que explicación de la 
Politeia en general.54 ¿Cuál es entonces la explicación? Murray ha de
mostrado correctamente que esos «todos los hombres» que han de ser 
nuestros compañeros ciudadanos son sólo los hombres sabios.55 Pero 
¿por qué dice Plutarco «todos los hombres», cuando no se refiere a al
gún remoto futuro en que todos serán sabios, sino al mundo presente 
donde la mayoría son estúpidos? Quizá la respuesta sea que Zenón usa 
la palabra «hombre» en el sentido cínico que ya hemos advertido. Todos 
los hombres han de ser nuestros hermanos; pero «hombres» significa 
«hombres libres» y la mayoría de la población del mundo son esclavos.

Hemos de recordar, al discutir la Politeia de Zenón, que sólo se 
han conservado pequeños fragmentos, y aquellos que hablaban de ella 
en la Antigüedad se centraban más en sus rasgos menos convenciona
les. Según nuestra evidencia, no tenemos pasajes que traten de las co
sas ni virtuosas ni viciosas en términos de la teoría estoica de que cier
tos tipos de comportamiento conducen a la virtud mientras otros 
conducen al vicio. Por otro lado, no tenemos evidencia de que esta teo
ría, la principal contribución de Zenón a los problemas éticos de la 
época, no se mencionara. Lo que sabemos de la Politeia es que, según 
el punto de vista cínico, Zenón argumentó que muchas de las conven
ciones de la sociedad civil no tenían significación moral. De nuevo, al

5 1. Flui., Tie Alex. Magni Fort, aut Vin.. 329 A (SVF, 1.262).
52. Este es el punto de vista de Schwartz. «Hekataeos von Teos», pp. 252-254. 

Véase Baldry. «Zeno's Ideal State», p. 13.
53. Baldry, Unity o f Mankind, p. 160.
54. Muchos comentaristas han pensado que Zenón se ocupaba de un futuro ideal, 

véase Baldry, «Zeno’s Ideal State», p. 7. Pohlenz pensaba que el estado se había dado 
en el pasado (Die Stoa 1. 137-138).

55. Murray, an. cit., p. 369.



igual que en el caso de los cínicos, ello ha tenido consecuencias de lo 
más interesantes en la esfera de las relaciones sexuales. De nuevo oí
mos que las mujeres han de «compartirse» y que las relaciones entre los 
sexos han de tener una base camal.* Pero de nuevo parece basarse en 
un consenso mutuo. Diógenes Laercio recuerda a Trasónides, el héroe 
del Misumenos de Menandro, quien consiguió el control de su bien
amada, pero se reprimía de tener relaciones, pues a ella él no le gusta
ba. La conclusión que los estoicos extrajeron de ello es que la amistad 
es esencial para el amor y que las relaciones sexuales entre los hombres 
sabios han de depender de las elecciones libres de los miembros, como 
en el caso de Crates e Hiparquia. Aunque esta interpretación de la his
toria se atribuye a los estoicos en general, no hay ninguna razón por la 
que no debiera representar la opinión de Zenón en particular.17

Zenón argumentaba que, si las relaciones sexualés son libres, los 
niños del sabio serán amados por todos y los problemas del adulterio 
se eliminaran.58 Sin embargo, no hay ninguna razón para creer que su 
posición fuera realmente esa, pues ya que el amor libre conducirá a di
versos bienes, es por lo tanto deseable: ni que mantuviera, como 
Baldry sugiere en conexión con la propuesta en algún otro lugar de la 
Poliieia que hombres y mujeres hayan de llevar las mismas ropas, que 
ello debiera hacerse para asegurar la armonía y la concordia (ομόνοια) 
entre los ciudadanos. Después de todo, los sabios, tal y como veremos, 
se encuentran naturalmente en armonía los unos con los otros; la ar
monía no se ha de promover mediante la ley. Más bien, el resultado na
tural de ser un hombre o mujer sabios es que se puede determinar la 
propia sexualidad enteramente sobre la base de una decisión personal 
y razonada. Según Zenón, no debería ocultarse enteramente ninguna 
parte del cuerpo.5'' Ello se debía sin duda a que, si las partes del euer-

56. D.L.. 7.131 (SVF, 1,269). Dyroff (Ethik der alten Stoa. p. 208) piensa que esta 
opinión es más extrema que la de los cínicos, pero de hecho parece idéntica. Véase más 
adelante.

57. D.L.. 7.130.
58. D.L.. 7 .131 (SVF. 111.728). Este era también el punto de vista cínico (Filode- 

mo, op. cit., col. 9).
59. D.L.. 7.33 (SVF, 1,257). Pohlenz (Die Stoa 2.75), siguiendo a Zeller, aunque 

se refiera sólo al vestirse en los gimnasios: pero tal y como observa Baldry («Zeno’s 
Ideal State», p. 10) no han de haber gimnasios en el estado ideal (D.L., 7.33 = SVF, 1, 
267). El viejo punto de vista estoico sobre este asunto se ha de comparar con el punto 
de vista «decoroso» de Panecio: «Quae enim natura occultavit, eadem omnes, qui sana



po se ocultan, se impone una limitación a la libertad de un individuo de 
evaluar a su compañero en perspectiva —aparte de ser la causa de in
hibiciones innecesarias. De nuevo el pensamiento es cínico: Crates se 
despoja de sus ropas, antes de preguntarle a Hiparquia si quiere ser su 
compañera,60 y más tarde entregó a su hija a un pretendiente sobre la 
base de un juicio matrimonial.61 La misma idea aparece en la Utopía 
de Moro, dónde los ciudadanos de Utopía piensan que es absurdo que 
dos personas puedan casarse sin verse primero desnudos.

Diógenes Laercio atribuye a Zenón en la Politeia la opinión de que 
el hombre sabio se casará y tendrá hijos.62 Algunos estudiosos han con
siderado que ello es inconsistente con la doctrina del amor libre; Poh
lenz, Baldry y otros piensan que es simplemente una expresión del de
ber del hombre sabio en una ciudad ordinaria, no en e! estado ideal.63 
Baldry arguye que su punto de vista está «confirmado» por el hecho de 
que la sentencia anterior en Diógenes Laercio trata de la ciudad bur
guesa, pero en vista de los métodos de compilación de Diógenes, ello 
no prueba nada. Su otro argumento es que en un pasaje de Cicerón las 
ideas de matrimonio y familia se comparan con el ideal cínico.64 Ello 
es una lectura engañosa de Cicerón, quien escribió que el matrimonio 
y el tener hijos son acontecimientos naturales, que el amor puro es 
compatible con la vida del sabio y que los estoicos estaban divididos 
acerca de su actitud ante los principios y forma de vida adoptados por 
los cínicos. Algunos argumentan que el comportamiento cínico se pue
de justificar en circunstancias particulares (este debía ser probable
mente el punto de vista de Zenón); otros rechazaban directamente los 
hábitos cínicos. De hecho, a Zenón no se le menciona en este pasaje y 
no hay ninguna sugerencia de que el matrimonio de algún tipo, y el te
ner hijos, esté en contradicción con los ideales cínicos. Después de 
todo, incluso los cínicos se casaban y tenían hijos. La cuestión más 
bien es: ¿qué es el matrimonio y cómo se ajusta a las convenciones de

menie sunt, removent ab oculis ¡psique necessitati dant operam ut quam occultissime 
pareant; quarum partium corporis usus sunt necessarii, eas neque partes neque earum 
usus suis nominibus appellant», etc. (De Off., 1.127). Le sigue una polémica contra los 
cínicos y los estoicos «cineizantes».

60. D.L.,6.96.
61. D.L.,6.93.
62. D.L., 7.121 (SVF. 1.270).
63. Pohlenz, Die Stoa. 1. 139; Baldry. «Zeno's Ideal State», pp. 9-10.
64. Cic.. De Fin.. 3.68 (SVF, III, 6 16).



la sociedad? Para el hombre sabio es una relación libre, permanente, 
aunque no necesariamente exclusiva.

Hemos argumentado ya que en el estado ideal la concordia es la re
lación que subsistirá entre sus habitantes. No necesita que se produzca 
mediante la legislación. Surgirá de la naturaleza del sabio y, tal como 
remarca particularmente Zenón. de la parte erótica de su personalidad. 
Eros, argüía, es el dios de la amistad y la libertad es la preparadora de 
la concordia.65 El hombre sabio amará a aquellos con una aptitud para 
la vida buena,66 y el amor se dirige no directamente hacia la satisfac
ción física —aunque ciertamente ha de disfrutarse—, sino hacia la 
amistad.67

A lo largo de nuestra discusión de la Politeia, y particularmente de 
la actitud de Zenón sobre las relaciones personales entre los sabios, he
mos encontrado muchos puntos de contacto con el cinismo. Puede 
añadirse fácilmente mucho más: Zenón quería abolir la acuñación de 
monedas, por ejemplo, así como los gimnasios, los juzgados y los tem
plos.68 Pero tal y como se ha hecho notar, a menudo hay una especie de 
divergencia respecto a los cínicos en la raíz de su pensamiento. Aun
que los preceptos de Zenón ha de observarlos el sabio todo el tiempo y 
han de ser las «leyes fundamentales» para una ciudad de sabios cuan
do ésta exista, habla acerca de una comunidad que es reconocible 
como tal. La diferencia entre los estoicos y los cínicos puede exage
rarse en este punto, pero realmente existía. Según Baldry, Zenón dife
ría de Crates en su énfasis sobre el parentesco entre los sabios (la cur
siva es suya).69 Pero no debería considerarse que ello implique para 
los cínicos que no haya parentesco entre los sabios, o que los cínicos 
no creyeran que la sabiduría filosófica no sea un lazo de unión entre 
aquellos que la poseen. La diferencia es una diferencia de énfasis, qui
zá de optimismo. Zenón parece haber pensado que era mejor hablar de 
comunidades de hombres, aunque muchas de las ciudades existentes

65. Aten.. 8.561c (SVF, 1.263).
66. D.L., 7.129 (SVF, 1.248).
67. D.L.. 7 .130. Tanto el amor homosexual como el heterosexual estaban permi

tidos bajo las circunstancias correctas (SVF, 1,249-252). El incesto no estaba prohibi
do automáticamente (SVF, 1.256).

68. D.L.. 7.33 (SVF. 1.267). Cf. Dyroff. op. cit., p. 210. Sobre la actitud de Zenón 
ante la αίσχρσυρΎία, véase SVF. 1. 253-256; sobre las relaciones en público, Sext. 
Emp., Hyp. Pyr.. 3.200.

69. Baldry, «Zeno's Ideal State», p. 14.



necesitaran la reforma más radical; los cínicos, por otro lado, pensaban 
más bien en términos de un hombre sabio por generación. El punto de 
vista de Zenón es el menos extremado, pero probablemente es más una 
cuestión de grado que otra cosa.

Por muy similares que fueran las teorías de Zenón en la Politeia y 
otras obras suyas y las de los cínicos, no practicó lo que predicaba de 
la misma forma. No sobresalió por su comportamiento como lo hicie
ron Diógenes o Crates. Tal y como dicen los doxógrafos, no practica
ba la desvergüenza cínica. Nuestro problema más inmediato es por qué 
no. Un buen número de respuestas fáciles nos vienen a la mente. Po
dría decirse que no era un exhibicionista, pero Diógenes y Crates, in
cluso si eran exhibicionistas, no eran simplemente meros exhibicionis
tas. Su comportamiento pretendía provocar, pero había una intención 
pedagógica subyacente. El objetivo, en parte al menos, era forzar a la 
gente a reconocer que las convenciones no tienen nada que ver con la 
moralidad. Si Zenón estaba de acuerdo con la mayoría de estas ideas, 
si podía estar de acuerdo, por ejemplo, en que no es inmoral comer car
ne humana, ¿por qué no se la comía? La respuesta a ello nos acerca al 
punto en el que Zenón se separa de los cínicos: su introducción de la 
doctrina de que muchas acciones que no son morales en sí mismas 
pueden promover la moralidad, mientras que otras pueden promover la 
inmoralidad, la doctrina de las «cosas apropiadas»,70 de las cosas que 
han de preferirse o rechazarse. Se afirma dos veces en Diógenes Laer
cio que Zenón fue el primero en popularizar el término «cosas apro
piadas» —y no hay razón para dudar de la evidencia.71 Y, claramente, 
si algunas cosas han de preferirse, incluso si no puede justificarse que 
sean en sí mismas morales, y por tanto buenas, ha de haber alguna otra 
justificación para su preferencia. Esta justificación la provee Zenón 
con su teoría de que todo lo preferido es natural, mientras que cual
quier cosa que se rechace es contrarío a la naturaleza. Y al apelar a la 
naturaleza, no apela sólo a la ley moral, sino a la ley del universo físi
co. Algunas cosas son naturales en el sentido de que conducen a la su
pervivencia física; nuestros primeros impulsos, antes de que se co
rrompan, se ocupan de ello. Así la introducción de una clase de cosas

70. Véase especialmente Grumach, Physis und Agathon in der alien Stoa: Nebel, 
«Der Begriff des KAWHKON in der allen Stoa»; Pohlen/., Die Stoa. 1.129-131; Dy- 
roff, op. cit., pp. 126-150.

71. SVF, 1. 230.



preferidas obliga al filósofo a romper con los cínicos y a reintroducir 
el estudio de la física entre las actividades del hombre sabio. Brink tie
ne razón al detectar la influencia de Polemón, del cual Zenón fue dis
cípulo después de dejar a Crates, tras esta evolución.72

Hay una dificultad aquí, aunque se ha sobreestimado a menudo. 
Las descripciones más antiguas de la doctrina de los impulsos natura
les hacia, por ejemplo, la supervivencia física y hacia otros logros va
rios de carácter no moral no se atribuyen específicamente a Zenón sino 
a Crisipo.73 El intento de retrotraerlo a fuentes peripatéticas anteriores 
a Zenón ha de considerarse sin duda como fallido;74 se ha llegado a 
dudar incluso si se originó con el mismo Zenón. Pohlenz arguye en 
«Zenon und Chrysipp» que toda la teoría moral de los estoicos depen
de de ello y que, por tanto, debería estar ya formulada por Zenón.79 La 
evidencia sobreviviente, que o bien se refiere a Crisipo o bien a nadie 
en particular es, cree, los comentarios y elaboraciones de la teoría ori
ginal de Zenón. Brink encuentra la cuestión abierta,76 y se decanta du
bitativamente por el punto de vista de que la teoría de Zenón, que 
aprendió gracias a sus discusiones con Polemón y la Academia, era 
sólo «una teoría de οΐκείωσις en embrión». Apoya este análisis no 
conminativo argumentando que la teoría de la οίκείωσις no es, tal y 
como sostiene Pohlenz, un principio fundamental de la ética estoica. 
Ello parece ser un error del mismo tipo que el que le lleva a afirmar 
más tarde que «Zenón mantenía que la naturaleza era la misma en 
lodo, desde los “primeros bienes", que son naturales, a los “interme
diarios", también κατά φύσιν, y de aquí a las acciones morales au
ténticas. eminentemente κατά φυσιν». El error está aquí en la com
prensión de la importancia de la separación de Zenón respecto del 
cinismo y la consecuente reformulación del concepto de naturaleza.

Pohlenz tiene ciertamente razón al creer que la οΐκείωσις es fun-

72. D.L.. 7.2 (SVF, I. 1); Cicerón, De Fin., 4.45 (SVF, l. 198). Cf. Brink. 
«(Κκείωσις and Οΐκ€Μ»της...», pp. 142-144.

73. D.L.. 7.85 (SVF. III. 178).
74. Han habido muchas disputas sobre cuál es el origen de la teoría del οίκ«ίω<τις, 

según la cual tenemos «percepción y aprehensión de lo que es similar a nosotros mis
mos» (Plut., SR. 1038c (¿VF. II. 724)). Von Amim («Arius Didymus' Abriss») y Diri* 
meier («Die Oikeiosis-Lehre Theophrusts») argumentan a favor de unos orígenes peri
patéticos. Ello ha sido rechazado varias veces (por ejemplo, por Philippson. «Das erste 
Naiurgemasse», Pohlenz. Grundfragen, y Brink, op. eil.).

75. NGG. 1938.
76. Brink, op. cit., p. 142.



damental para el estoicismo desde el principio, pues sólo basándose en 
esta teoría habría podido Zenón defenderse de tos cínicos, sus antiguos 
maestros. El problema de Zenón es cómo es posible justificar el «pre
ferir» algunos de tos intermediarios a los otros, y cómo es posible re
chazar un curso de acción basándose en algo más que por ser en sí mis
mo vicioso. La defensa que ofreció, la de que ciertas acciones están de 
acuerdo con la «naturaleza», donde la naturaleza ha de comprenderse 
como teniendo ramificaciones en el reino de la física y de la biología 
así como en el reino de la moral, necesitaba una teoría de la οίκείωσις. 
Si nosotros hacemos «naturalmente» lo que es «similar» a nosotros, 
llamaremos a tales acciones acciones «preferidas», pues sirven de ayu
da para la adquisición de un estado de ánimo moral. Brink sin duda tie
ne razón, tal y como hemos argumentado, al asociar el movimiento 
con los estudios de Zenón en la Academia de Jenócrates y Polemón.

Podríamos esperar, por tanto, que la introducción de la doctrina de 
que algunos de los intermediarios han de preferirse y otros rechazarse 
coincidiría con la introducción de la física en la vieja forma de vida cí
nica. ¿Habría tenido Zenón alguna alternativa a ello? La alternativa, 
que discutiremos más adelante, tal como entrevieron Zenón y su discí
pulo Aristón, era recurrir a la voluntad del hombre sabio en tanto que 
es en sí mismo capaz de determinar qué curso de acción debe seguir. 
Ello es, en la práctica, lo que Diógenes y Crates habían hecho; las exa
geradas alabanzas de Diógenes de la autodeterminación y la libertad 
del sabio son prueba de ello. Pero, al menos teóricamente, incluso Dió
genes habría tenido que admitir que el sabio no decide según lo que 
cree que se ajusta al caso, sino, de alguna manera, según dicta la vir
tud. Lo que no creía era que los dictados de la virtud pudieran ser for
mulados en forma de reglas; ni pensaba que mantuvieran relación al
guna con la constitución física y biológica del hombre y el mundo. De 
lo que probablemente Zenón estaba asustado era de que se pudiera 
dignificar bajo el nombre de actos de la voluntad actos de manía y ca
pricho. Puesto que la virtud en sí misma parece ser tan difícil de com
prender o describir, el peligro era sin duda muy real. Por ello la ma
yoría de los cínicos dan la impresión de ser meros exhibicionistas 
irresponsables.

Es posible, aunque no seguro, que el desarrollo del pensamiento de 
Zenón sea visible para nosotros. En nuestros fragmentos de su Politeia 
y en la discusión disponible sobre ella, no oímos nada acerca de los ti
pos de estudios en los que el hombre sabio debe ocuparse. Hay una re



ferencia al hecho de que la educación común griega es inútil, una acti
tud típicamente cínica, pero nada acerca de lo que se haya de poner en 
su lugar.77 Es posible que no hubiera sugerencias en la Politeia, pero 
fue más adelante, cuando Zenón se dio cuenta de la importancia de la 
naturaleza en el sentido físico y biológico, que introdujo lo que sería el 
punto de vista estándar estoico de que la física es una compañera ne
cesaria para la ética.7*

Hemos argüido que la introducción de las clases de lo preferido y 
rechazado entre los intermediarios marca la separación más importan
te de Zenón con el cinismo y que conduce a otras muchas separacio
nes, incluyendo el abandono del desprecio cínico hacia ciertas formas 
tradicionales de enseñanza. Hemos argumentado también que las acti
tudes de Zenón hacia Eros y la Concordia son tales que, contrariamen
te a los cínicos, es más optimista acerca de una genuina comunidad de 
los sabios. Hay un punto más a considerar, antes de continuar comen
tando la reacción cínica dentro de la propia escuela estoica. Según los 
cínicos, el hombre sabio es άτταθης —y la palabra parece indicar «to
talmente separado» y, en algunos de los cínicos ai menos, «no emo
cional» en el sentido más pleno. Recordemos el comentario de Antis- 
tenes de que preferiría estar loco a sentir placer físico. Ahora sabemos 
que los estoicos, sin duda desde el tiempo de Crisipo, ofrecían una 
teoría muy diferente de la de los cínicos, la teoría de que, aunque los 
ιτοίθη, que son movimientos irracionales del alma, han de extirparse, 
sin embargo hay estados racionales de emoción que serán característi
cos del hombre sabio; se les llama estados de εύττάθβια.79 Se ha ob
servado muy a menudo que no hay evidencia de qué puntos de esta 
doctrina existían antes del tiempo de Crisipo, y algunos han pensado 
que la introdujo Crisipo como una réplica a la acusación realizada a los 
estoicos de que estaban enseñando una doctrina sin sentido de la im
pasibilidad total.M> Pero la doctrina estoica de la άττάθβια nunca fue 
una doctrina de la impasibilidad. Para el mismo Zenón, según se nos 
dice, aunque el hombre sabio no siente los πάθη, sentiría ciertos indi
cios de ellos, ciertas sombras. Las cicatrices de los παθη permanecen

77. D.L., 7.32 {SVF, 1,259).
78. SVF. 1.45-46; cf. II. 41-44.
79. SVF. III. 431-442. Véanse pp. 35-37. supra.
80. Esta es la opinión de Arnold {Roman Stoicism, p. 324). aprobada de forma 

tentativa por Haynes. «The Theory of Pleasure», p. 4 13, nota 4.



en el alma.*1 Ni es cierto que el hombre sabio no sienta el placer físi
co; es verdad que tales placeres son «indiferentes», pero se sienten 
igualmente.*2 Y si el hombre sabio siente placer, ha de adoptar la acti
tud correcta ante él. En otras palabras, si los πάθη son movimientos 
irracionales del alma.*1 los placeres que siente el hombre sabio han de 
ser movimientos racionales del alma, o al menos los acompañantes ne
cesarios de tales movimientos racionales. Es cierto que Cleantes. el 
normalmente ortodoxo sucesor de Zenón. mantenía que el «placer» no 
sólo es indiferente, sino no natural, y sin ningún tipo de valor, y quizá 
la opinión de Zenón sobre este valor no es en gran manera diferente de 
ésta.*4 Sin embargo, tenemos que señalar aquí dos puntos: el primero 
es que incluso Cleantes estaba pensando solamente en el placer físi
co; 85 el segundo es que. si el hombre sabio siente placer, cualquier va
lor que este placer pueda tener ha de encontrarse asociado con la ra
zón. En otras palabras, incluso si ei placer es totalmente indiferente, el 
hombre sabio puede asentir o no asentir a él. Si asiente, el placer será 
placer racional. Ello es probablemente lo que Crisipo tenía en mente 
cuando empleó el término εύιτάθ€ΐα. De aquí que, incluso si Zenón no 
usara este término —y no tenemos evidencia de que no lo hiciera—, 
aun así, el concepto ya se encuentra allí en su actitud hacia el hombre 
sabio. De nuevo parece una moderación de la teoría cínica original.*6 

Nos encontramos ahora en situación para entender más claramen
te la naturaleza de la ruptura de Zenón respecto del cinismo. Podemos 
entender también cómo podría haber justificado su rechazo a realizar 
algunos de los modos de comportamiento cínico más inconvcnciona- 
les. A pesar de estar de acuerdo con los cínicos en que lo que no es ni 
virtuoso ni vicioso no tiene ningún valor moral, Zenón justifica enton
ces su punto de vista considerando que tiene otro tipo de valor. Por 
ello, mientras que teóricamente es una cuestión indiferente si el hom
bre sabio cometiera incesto, el incesto se rechazará normalmente como

81. Sén.. De Ira. 1.16.7 (SVF. 1,215).
82. Gelio. 9.5.5 (SVF, I. 195).
83. D.L.. 7.110 (SVF. I, 205).
84. Sext. Emp.. Adv. Math.. 11.74 (SVF. 1,574). Véase p. 57, supra.
85. Cf. Hayncs. op. cit., p. 4 17.
86. Según Edelstein (The Meaning of Stoicism, p. 4). el mismo Zenón usaba el tér

mino «ύιταθίΐα. definiéndola como un flujo sencillo de la vida. No puedo encontrar 
ninguna evidencia para ello, y Edelstein no da ninguna. Sospecho que en el texto de 
Edelstein se debería leer εύδαιμονία en sustitución de «ύ-ττάθεια. Cf. SVF, 1. 184.554.



curso de acción. Sin embargo, aun admitiendo esto, debemos recordar 
también que Zenón puede seguir manteniendo las afirmaciones «cíni
cas» de su Politeia y otros escritos. El incesto sigue siendo un indife
rente, y el hombre sabio puede escogerlo a veces. Pero mientras que 
para los cínicos parecía ser una cuestión de lanzar una moneda por si 
se cometía incesto o no, y es imposible realizar una afirmación gene
ral para que el hombre sabio no cometa normalmente incesto, para ios 
estoicos una regla así sería moralmente deseable y físicamente justifi
cable.

Que nuestra interpretación de la actitud de Zenón hacia sus maes
tros cínicos es básicamente correcta se confirma por nuestro conoci
miento de la réplica cínica, o quizá deberíamos decir más bien la ré
plica neocínica, puesto que el oponente de Zenón, al menos durante un 
tiempo, era uno de sus propios discípulos. Aristón de Quíos. A este 
hombre, que ganó cierto grado de notoriedad en la Antigüedad, se le 
asocia acertadamente con los cínicos según la tradición doxográfica 
representada por Diógenes Laercio.87 Podemos citar completo el prin
cipio de la descripción de Diógenes, pues resume su posición admira
blemente:88

Aristón de Quíos. el Calvo, apodado la Sirena, dijo que el Fin es vi
vir una vida de indiferencia a lo que está entre la virtud y el vicio y no 
admitir ninguna distinción en cualquier cosa de este tipo, sino actuar 
idénticamente con todas ellas. Pues afirma que el hombre sabio es 
como el buen actor que puede representar tanto la parte de Tersites 
como la de Agamenón, actuando apropiadamente en cada caso. Quiere 
rechazar las ramas lógica y física de la filosofía, afirmando que una está 
más allá de nosotros y la otra es irrelevante. El único tema relevante es 
la ética.

Y más adelante Diógenes cita un pasaje de Diocles Magno acerca de 
que, cuando Zenón estaba enfermo. Aristón se encontró con Polemón 
y se retractó de sus opiniones.*9 Esto podría ser verdad o no, pero la 
alegada conexión entre el pensamiento de Aristón y el de Polemón es 
sin duda de interés, puesto que hemos visto que Polemón ejercía cier
ta influencia en las actitudes originales de Zenón hacia los cínicos.

87. D.L., 6.103 {SVF. 1,354).
88. D.L., 7.160 (SW, I, 351).
89. D.L., 7.162 (SVF, 1,333).



Resulta claro que la fama de Aristón en la Antigüedad dependía de 
su rechazo de la doctrina de los cursos de acción preferidos natural
mente. Se le describe, tal y como hemos visto, como defendiendo que 
deberíamos ser completamente indiferentes a lo que no es ni virtuoso 
ni vicioso; y en otro sitio Diógenes realiza el curioso comentario de 
que «introdujo la doctrina de la indiferencia» (ó την αδιαφορίαν 
είσηγησάμβνος).'® Lo que esto significa no resulta inmediatamente 
obvio. Claramente, no significa que Aristón fuera el primero en postu
lar una clase de intermediarios entre la virtud y el vicio. Se ha sosteni
do a veces, y quizás correctamente, que fue el primero en usar el tér
mino «indiferente» para los miembros de esta clase. Otros podían 
haberlos llamado simplemente intermediarios; pero ello no es seguro y 
es comparativamente muy poco importante. Lo que la frase significa 
es que Aristón introdujo la teoría de que dentro de esta clase no hay ra
zones naturales o a priori por las que cualquier miembro de la clase se 
prefiera a cualquier otro. Esta actitud fue ampliamente malinterpreta- 
da en la Antigüedad. Cicerón frecuentemente es de la opinión de que 
toda la doctrina de las cosas que han de preferirse y rechazarse era una 
propuesta muy poco sutil de Zenón para evitar las consecuencias «ab
surdas» de la teoría originaria de que sólo lo bueno es virtuoso y sólo 
la maldad es vicio.91 Sin embargo, tal y como ha demostrado Moreau, 
Cicerón está bastante equivocado en su actitud tanto hacia Zenón 
como hacia Aristón.92 Para Cicerón, Aristón tenía razón al rechazar el 
crudo subterfugio de Zenón, pero el resultado de hacerlo así fue que se 
situara en una posición escéptica como la de Pinrón. Cicerón habla a 
menudo de los dos de la misma forma.93 Sin embargo, hay poca simi
litud entre los puntos de vista de Aristón y los de Pirrón, aparte de su 
uso común del término «indiferencia». Pirrón es indiferente a todo 
porque no tiene ningún criterio de juicio; Aristón sólo es indiferente a 
lo que no es ni virtud ni vicio, precisamente porque sabe que no es ni 
virtud ni vicio.

La correcta interpretación de la doctrina de Aristón la provee Sex
to Empírico. No hay nada que se prefiera por naturaleza, nos dice; lo 
que no es preferible ha de ser determinado por el sabio, quien ha de ha

90. D.L.. 7.37. Cf. Clem. Alej.. Strom.. 2.21.129 (SVF, 1.360).
91. lie Fin.. 4.56 (SVF, 1,232); 3.50 (SVF, 1,365). Cf. Moreau. «Ariston...», p. 31.
92. Moreau, op. cit., pp. 30-31.
93. De fin., 2.43; 3.11 ; 3.12 (SVF, 1,364); 4.43 (SVF, 1,369); Moreau, op. cit., p. 30.



cer una serie de juicios ad hoc según cuales sean las circunstancias 
particulares en las que se requiere la acción.94 El hombre sabio realizará 
las decisiones relevantes sin nada en su mente excepto su conocimien
to de lo que es la virtud y lo que es el vicio. A partir de ello podemos 
ver por qué Aristón es (de forma engañosa e incomprensible) empare
jado por Cicerón no sólo con Pinón sino también con otro estoico he
rético, Herilo,95 pues la herejía de Herilo propone que el fin es la vida 
gobernada por el conocimiento, o quizá simplemente el conocimiento. 
Sin duda, quería decir el conocimiento de la virtud y el vicio.96

Ciertamente, Aristón ha vuelto a una posición como la de los cíni
cos en su rechazo de las tesis de Zenón de que el estudio del mundo fí
sico y biológico tiene alguna relación con el progreso del hombre ha
cia la virtud. De aquí que Aristón no sólo conecte con el Zenón de la 
Politeia al condenar a la educación griega común —aquellos que con
tinúan con ella son como los pretendientes que disfrutaban más con las 
sirvientes que con Penélope— 97 sino que además condena la intro
ducción de Zenón de la física y la lógica en el currículum estoico,9" 
aunque sin mencionar de hecho el nombre de Zenón en el fragmento 
que nos ha llegado. Recordemos que, según Zenón, el fin de la vida se 
define como «vivir en armonía» (τό όμολογουμένως ζην);99 y ha ha
bido mucha discusión sobre si esta fórmula es equivalente a «vivir en 
armonía con la naturaleza» (τό όμολογουμένως τη  φύσει ζην). Hay 
muy pocas razones para dudar que Zenón, quien introdujo el estudio

94. Sext. Emp.. Adv. Math., 11.63 (SVF, 1,361 ). Cf. Plut.. De Exilio. 600E (SVF,
1.371 ). donde Aristón afirma que no tenemos una tierra madre por naturaleza. La doc
trina Ue Aristón habría de comparase con la opinión ortodoxa de que bajo circunstan
cias especiales (αν«υ ττίρκττόσίως) algunos actos que normalmente son καθήκοντα han 
de rechazarse, y de nuevo en casos especiales (κατίι περίστοσιν) debe hacerse le que 
normalmente es παρά τό καθήκον (D.L., 7.109 * SVF. III. 496). Aristón ha hecho a 
todos los καθήκοντα dependientes de circunstancias individuales y abolió la posibili
dad de la formulación de reglas de conducta para las circunstancias normales. No hay 
ninguna necesidad de suponer con Wiersma («Ήλος und καθήκον...») que la posi
ción ortodoxa la desarrollara por primera vez Crisipo en oposición a Aristón. Es cono
cido que el mismo Zenón se había opuesto a las ideas más extrañas de su discípulo. 
Pura los estoicos ortodoxos algunos προηγμένα, por ej.. προκοττή, han de ser siem
pre el objeto de acciones apropiadas (καθήκοντα). Cf. D.L., 7.109 (SVF, IU. 496).

95. SVF. I. 363.
96. SVF. 1,411.417.419.
97. Kstob., Flor.. 4.109, vol. I, p. 246 H. (SVF, 1,350).
98. Moreau, op. cil., pp. 33.42. Para referencias, véase Moreau, p. 43.
99. SVF. 1,179.



de la φΰσις en el pensamiento estoico desde el principio, hubiera con
siderado las dos fórmulas como idénticas, y probablemente usó las dos 
él mismo. Pues en su opinión, la Razón y la Naturaleza han de identi
ficarse al final. Pero Aristón podría haber aceptado la fórmula τό 
όμολογουμένως ζην sin explicarla de esta forma. En su opinión, una 
vida de acuerdo con la razón no tiene nada que ver con el estudio de la 
φΰσις; es simplemente un equivalente de la vida según la virtud, y no 
se necesita decir nada más. La virtud es solamente un objeto «natural» 
de interés para él —un punto de vista genuinamente cínico. Ello nos 
permite entender una posición más de Aristón, que es estúpido confiar 
en preceptos morales."10 La virtud es únicamente una cuestión de es
coger el curso apropiado.

Está claro que la opinión de Aristón estaba mucho más allá de la de 
Herilo de lo que Cicerón suponía. La vida buena no ha de definirse 
como una cuestión de saber lo que es virtuoso, sino de escoger el ca
mino virtuoso en todas las circunstancias. La única guía que tiene, o 
necesita, el hombre sabio es la virtud. De aquí la tendencia cínica de 
sobreestimar el recurso a la libertad,101 y con él, tal y como señala Mo
reau, el problema de si la decisión del hombre sabio es en la práctica, 
si no en la teoría, el criterio real de la virtud; de si el hombre sabio crea 
de hecho sus propios valores.102 Al igual que los cínicos. Aristón cier
tamente mantenía que no lo hace; pero también al igual que ellos, ha
bla casi como si pensara que lo hiciera, puesto que no da ninguna idea 
clara de cómo el concepto de virtud puede relacionarse con el com
portamiento de cada día en ningún sentido positivo. Aristón está 
compelido a dogmatizar acerca de las correctas elecciones del hombre 
sabio, basándose sólo en su conocimiento de la virtud. No resulta sor
prendente que este dogmatismo se recibiera algo escépticamente. Ar
cesilao de la Academia también criticó a Zenón por relacionar cursos 
de acción al conocimiento de hechos aparentemente de naturaleza no 
moral. La conclusión de Arcesilao, diametralmente opuesta a la de

100. Sext. Emp.. Adv. Math.. 7.12 (SVF. 1,356): cf. SVF, 1,357-359.
101. Cf. O«· Fin.. 4.79 (SVF, 1,368).
102. Moreau, op. cit.. pp. 47-48: De Fin.. 4.43 (SVF, 1.369); cf. 3.50 (SVF. 1.365). 

En 4.43 Aristón afirma que el hombre sabio es dirigido por quodcumque in mentem in
cideret et quodcumque tamquam ocwrreret. Pero lo que ocurre en la mente del hombre 
sabio no puede ser vicioso. Así incluso aquí el hombre sabio no crea sus propios valo
res. Más bien los acepta. Aristón podría ser uno de los oponentes de Crisipo que men
ciona Plutarco (SR, I045B = SVF, II, 973), pero ello no es seguro.



Aristón, era que, puesto que el hombre sabio no tiene nada en lo que 
basar sus juicios, haría mejor en suspenderlos.103

Nuestro conocimiento de Aristón es comparativamente limitado. 
Parte de la razón de ello está en que sus opiniones no se aceptaban. Ni 
Oleantes ni Crisipo aprobaban ninguna de sus principales desviaciones 
del pensamiento de Zenón; según la tradición doxográfica, Crisipo se 
expresaba desfavorablemente sobre su seguimiento popular.Im Tene
mos pocos testimonios de la actitud de Cleantes hacia los orígenes cí
nicos del estoicismo, pero todo nos lleva a suponer que coincidía con 
la de Zenón.105 Sobre Crisipo hay más datos. Zenón es defendido y un 
par de veces se propone una desviación aún más marcada del sendero 
cínico. La jugada de Zenón más importante contra los cínicos, la in
troducción de la clase de las cosas preferidas, es enérgicamente apoya
da,"16 así como lo es su tendencia a progresar de la actitud cínica hacia 
la άιτάθεια. Se da más peso a los estados de emoción y probablemen
te son clasificados en detalle por primera vez.107 Por encima de todo, el 
énfasis de Zenón en la φΰαχς, en el estudio del mundo natural como 
una base necesaria para la comprensión y la realización de las acciones 
morales, recibe la importancia más grande posible; y Crisipo rechaza 
el desprecio de Aristón hacia la instrucción moral en favor de un entu
siasmo casi lírico por la importancia de las leyes, tanto físicas como 
morales.108 Además, Crisipo va más allá de Zenón, al menos en un 
punto, quizás en varios. En contra de la opinión tanto de Zenón como 
de Aristón, Crisipo está preparado para admitir que la educación co
mún griega no está totalmente falta de valores.1"9 Contrariamente a la 
opinión de Cleantes, y sin duda a la de Aristón y la de los cínicos, la 
virtud puede perderse en ciertas circunstancias.110 No tenemos ningún 
dato directo de la opinión de Zenón sobre este punto. Es probable, sin 
embargo, que su opinión no fuera la misma de Crisipo. En este aspec-

103. Véase Couissin. «Le stoïcisme de la Nouvelle Académie», Moieau, op. cit., p. 41.
1()4. D.L.. 7.182 (SVF. II. 10).
105. Cf. SVF, 1.249, 254.
106. SVF, III, 127-139. En esta y en las siguientes dos notas no es necesario su

poner que todos los pasajes ofrecidos por Von Arnim se refieren a la opinión de Crisi
po, pero en general son representativas de ello y sólo podría negarlo el escéptico pato
lógico.

107. SVF, III. 431-442.
108. SVF. III. 140-146.314.
109. D.L.. 7.129 {SVF. III. 738).
110. Para una detallada discusión de ello, véanse pp. 26-29, supra.



to, la opinión de Crisipo no estaba universalmente aceptada entre los 
últimos estoicos; aquellos que la rechazaban probablemente tenían la 
posición de Zenón en mente.

Sin embargo, Crisipo estaba todavía bastante cerca del espíritu es
toico original y de los orígenes estoicos para resultar ofensivo para 
muchos. Mantenía y en realidad reenfatizaba muchas de las teorías cí
nicas de la Politeia de Zenón, cuando no eran incompatibles con la fi
losofía estoica en general. Así encontramos los mismos argumentos de 
que el incesto no es necesariamente rechazable, que las mujeres han de 
ser «en común» en el reino de los sabios y que no es nada inmoral per 
se el comer carne humana.1" De forma similar, Crisipo se encarga de 
abogar por una ciudad tan amplia como el cosmos con las estrellas 
como los compañeros ciudadanos del sabio;112 similarmente, combina 
su doctrina de las mujeres «en común» con la enseñanza de que el 
hombre sabio se casará, y de nuevo, presumiblemente, abogando por 
un matrimonio por consentimiento de las partes y un desprecio por las 
meras convenciones de la vida ciudadana; de forma similar también, 
tanto el amor homosexual como el heterosexual han de preferirse en 
ciertas circunstancias. El propósito del amor es la amistad y la concor
dia entre los libres y mejores. Surge de un reconocimiento de la belle
za de la juventud, y la belleza no es la belleza del cuerpo sino la de una 
vida virtuosa. El amor, al igual que para Zenón. es la expresión de las 
relaciones elegidas libremente por el sabio. Si es físico resulta per se 
sin importancia; que no suija por nada que no sea el reconocimiento de 
una semejanza de los sabios es vital.113

Después de Crisipo, la posibilidad de un retomo estoico al cinismo 
de Crates, Diógenes o Antístenes había pasado ya. De hecho, la escue
la se desplazó tanto hacia la respetabilidad que las «escandalosas» en
señanzas de Zenón y Crisipo se olvidaron o permanecieron sólo como 
cuestiones embarazosas. Se realizaron intentos, tal y como hemos vis
to, de expurgar los escritos de Zenón114 y por lo que hace a la libertad 
de expresión cínica, aún valorada por Crisipo, leemos en Diógenes La- 
ercio lo siguiente:

111. SVF. III. 728-731, 743-756.
112. Plut.. CN. 1076F (SVF. II. 645).
113. Para las opiniones de Crisipo y los últimos estoicos sobre temas amorosos, 

véase SVF, III. 650-653.716-731.
114. D.L.7.34.



Hay gente que denigra a Crisipo presentándolo como habiendo es
crito una tonelada de cosas groseras e indecentes. Pues en su obra So
bre los filósofos naturales antiguos, alrededor de la línea 600, interpre
ta la historia de Hera y Zeus burdamente, diciendo que nadie mancharía 
sus labios para repetirla. Pues, afirman, interpreta ia historia de la for
ma más vergonzosa, incluso comentándola como una doctrina física, 
hablando en un lenguaje más apropiado para las prostitutas que para los 
dioses."*

Ciertamente, las autoridades en las que confiaba Diógenes no conside
raban tal lenguaje como un asunto de indiferencia. Y los últimos estoi
cos lo abandonaron silenciosamente.

A pesar de todo, no hay ningún estoico más consciente de la sepa
ración entre el sabio y el estúpido que Crisipo. Los.últimos estoicos 
podrían no haber aprehendido la importancia que para sus predeceso
res tenía el comprender la doctrina de lo que es indiferente de forma 
correcta. Si el hombre sabio se vuelve demasiado remilgado, podría 
dejar de darse cuenta de la separación entre el fin moral y los otros va
rios fines subordinados de la vida. Los estoicos posteriores a Crisipo 
no siempre tenían en mente la esencia fundamental de esta distinción.

En el período Imperial, aunque a veces la palabra «cínico» signifi
caba poca cosa más que un estoico por perfeccionar, la mayoría de las 
doctrinas originales de los cínicos, incluso aquellas que Zenón y Crisi
po habían aprobado, fueron convenientemente negligidas o, particu
larmente en ia esfera de la moralidad sexual, rechazadas.116 Desde el 
punto de vista del filósofo, sin embargo, el olvido no fue total; e inclu
so en el período Imperial había algunos cínicos que conseguían llevar 
una trayectoria firme entre el estoicismo por un lado y el mero exhibi
cionismo por el otro. Su función más destacable fue la de oponerse a la 
monarquía."7

115. D.L.. 7.187 (SVF. H. 1.071 ); cf. SVF. II. 1.072-1.074.
116. Sobre el desarrollo de la moralidad sexual, por no hablar del ascetismo, en

tre los estoicos, especialmente del último periodo, véase Arnold. Roman Stoicism, pp. 
347-349. El argumento de Babut («Les Stoïciens et l'Amour») de que hay poca varia
ción en las actitudes estoicas hacia el sexo y el matrimonio desde Zenón a Musonio ig
nora enteramente el cinismo de la antigua Estoa.

117. Véase el esclarecedor artículo de J. M. C. Toynbee. «Dictators and Philoso
phers in the First Century A.D.».



5. TODOS LOS PECADOS SON IGUALES

De todas las paradojas estoicas, quizá la más notoria era la escueta 
afirmación de que todos ios pecados (αμαρτήματα, peccata) son 
iguales. Es la otra cara de la moneda dei «todos ios actos morales 
(κατορθώματα) son iguales», pero demostró ser mucho más enlo
quecedora. Las muestras de disgusto, diversión y otras reacciones que 
la proposición generó en la Antigüedad se hallan ampliamente recogi
das, no sólo por aquellos profesionalmente interesados en la filosofía 
como Cicerón,1 sino también por educados hombres de leyes como 
Horacio.2 Una actitud similar ha aparecido entre los eruditos modernos 
y la han perpetuado. A la vista de todo ello, al considerar la tesis, que 
es fundamental al estoicismo desde sus mismos inicios, deberemos te
ner bien claro qué es lo que los estoicos querían decir cuando persis
tían con sus puntos de vista en las garras de la oposición. Asimismo, 
no sólo queremos saber lo que querían decir, sino qué les condujo a ex
presarse como lo hacían.

Alcanzaremos quizás el corazón de la doctrina más fácilmente si 
miramos a una de sus formulaciones más extremas. Según Cicerón, y 
su testimonio es sin duda de confianza sobre este asunto, los estoicos 
se encontraban preparados para decir que el hombre que mata innece
sariamente un polio no es menos culpable que el que mata a su padre; 
pues cualquier falta es un crimen malvado.-' Evidentemente, la palabra 
«innecesariamente» es relevante aquí; pues según el punto de vista es
toico la culpa no se determina por otra cosa que el motivo. Lo que im
porta es la razón por la que se realiza una acción particular (causa igi-

1. Par. St., 3; Pro Mur., 61 etc.
2. Hör., Sat., 1.3.120 ss.
3. Pro Mur., 6 1 (SVF, I. 227); cf. Par. St., 3.24.



tur haec non natura distinguit),4 y esta razón se asocia comúnmente 
con el concepto de momento apropiado. El hombre sabio sabrá cuán
do se puede realizar apropiadamente cada acción.1

La posición estoica —sin duda al menos en el tiempo de Zenón y 
Crisipo— era presumiblemente que pueden darse circunstancias en las 
que el hombre sabio podría matar a su padre. Si alguien, sin embargo, 
mata a su padre en el momento equivocado, es culpable. Si mata a un 
pollo en el momento equivocado, también es culpable. ¿Cómo podían 
justificar el situar las dos acciones erróneas en el mismo nivel? El pri
mer paso era argumentar que los resultados de cualquier actividad no 
tienen nada que ver con la cuestión de la culpabilidad.6 En términos 
modernos, rechazaban el consecuencialismo, librándose así de todas 
las enormes dificultades inherentes en él. Ello ayuda a entender algo 
mejor su punto de vista de que el hombre cuyo carácter está cambian
do en dirección a la virtud se encuentra en el mismo estado infortuna
do (miseria) que el villano endurecido que disfruta encantado de sus 
crímenes.7 No es significativo para la cuestión de la culpabilidad qua 
culpabilidad si una acción culpable es más o menos probable que con
duzca a otra.

La situación se aclara un tanto si nos dirigimos a su actitud acerca 
del castigo de los «pecados». Si un hombre mata a su esclavo por una 
buena razón, aunque inadecuada, ha cometido un solo crimen; si mata 
a su padre en circunstancias similares, con la misma acción ha cometi
do más de un crimen. Tal y como lo escribe Cicerón,* ha cometido vio
lencia contra el hombre que le ha engendrado, alimentado, educado, etc. 
Puesto que con una sola acción ha cometido más crímenes, merece una 
pena más alta. El castigo, por tanto, ha de aplicarse no en proporción a 
la culpa, pues todos los criminales son igualmente culpables, sino en 
proporción al número de crímenes que se hayan cometido. Un pasaje 
de De Finibus,9 atribuido al mismo Zenón, explica con más detalle 
esta teoría. Algunos pecados (peccata) son perdonables (tolerabilia), 
mientras que otros no lo son. La razón de ello es que algunos (aquellos

4. Par. St., 3.24.
5. Sobre la conexión con el momento correcto, véase De Fin., 3.4S (SVF, 111, 

524). 3.61, 3.68; Eslob.. Flor., 6.3. vol. I. p. 281 H.
6. Par. St., 3.20.
7. De Fin.. 3.48 (SVF, IU. 530). 4.63.
8. Par. St., 3.25.
9. De Fin., 4.56 (SVF, 1,232).



que son imperdonables) transgreden más aspectos del «deber» (numen 
offici) o aspectos de la virtud (numeri virtutis). La explicación está en 
que el acto moral (κατόρθωμα) se representa mentalmente como una 
pieza de comportamiento completamente consistente que implica una 
relación correcta entre el hombre sabio y otros individuos o grupos de 
individuos.10 De aquí que toda acción incorrecta implique relaciones 
incorrectas con un mayor o menor número de individuos, o en más o 
menos formas con el mismo individuo. Al considerar el castigo, por 
tanto, los estoicos parecen haber mantenido que debería aplicarse en 
relación al número de ofensas, según una base de quid pro quo. Los 
castigos, por tanto, no están ligados a la culpa —si lo estuvieran, ha
brían de ser todos igual de grandes—; y los antiguos estoicos parecen 
haber pensado que tienen dos funciones, como retribución y como ad
vertencia al resto de la gente."

De principio a fin. lo que les interesa a los estoicos es la cuestión: 
¿es un acto moral o no lo es? Si no es moral es, hablando de forma es
tricta, inmoral; y los estoicos eran muy aficionados a trazar analogías 
caseras para indicar cómo percibían el asunto. Cuando un hombre está 
bajo el agua no puede respirar lo mismo si está justo debajo de la su
perficie del agua que yaciendo en el fondo. Similarmente. un cachorro 
que está a punto de abrir los ojos no es menos ciego que uno que aca
ba de nacer.12 O ve o no ve. O puede respirar o no. O se es culpable o 
no se es.

Cicerón pensaba que los estoicos estaban haciendo objeciones tri
viales y actuando de forma pedante. La separación de «número» de 
ofensas de la cuestión de la culpa es ciertamente bastante extraña. Es 
mejor inquirir por qué los estoicos la toleraban e incluso la predicaban 
de todo corazón. Algunas de las comparaciones que hacían resultan 
iluminadoras. Un trozo de madera o bien es recto o no lo es; no hay 
grados de rectitud, así como no hay grados de justicia.13 El hombre sa

10. De Fin.. 3.24 (SVF, III.lt). Sobre numeri (αριθμοί) o «ser apropiado», cf. De 
Off.. 3.14. D.L.. 7.100 (SVF, III. 83). Sén., Ep.. 75.16. Marco Aur., 3.1.6.26. El término 
parece usarse para indicar el aspecto de proporción correcta o incorrecta ( D.L., 7 .100).

11. Plul.. SR. 1040c (SVF, II. 1175), I050E. (SVF. .II. 1176). y para lo que es digno: 
Lact., Inst. Div., 7.20 {SVF, I, 147). Séneca enfatiza que el castigo es reformatorio en 
esta vida (De Clem. 2.22.1 ). y aparentemente en la otra vida (Ad Marc., 25.1 ).

12. Cic.. De Fin., 3.48 (SVF, III, 530). 4.75 (SVF, III. 531): Plut.. CN. 1063a 
(SVF. III. 539).

13. D.L.. 7.227 (SVF, III. 536).



bio se diferencia de todos los demás no en el grado sino en la clase.14 
Al igual que una proposición es o verdadera o no verdadera, así los 
hombres son morales o no morales. Una cosa no puede ser «más» ver
dadera o «más» falsa que otra; y la moralidad es similar.11 Si, por lo 
tanto, podemos ver por qué los estoicos no deseaban postular grados 
de verdad, eso podría ayudamos en nuestra investigación. Y la razón 
de su desgana resulta bien obvia: si la verdad admite grados, ¿cómo 
podría haber algo absolutamente verdadero? Acertadamente o no, esto 
es lo que probablemente les preocupaba. Si a es más verdadera que b, 
¿puede existir una x  tal que no haya nada más verdadero? Sin embargo, 
argumentaban los estoicos, algunas cosas son manifiestamente verda
deras (tales como que no es siempre de día), y por tanto la verdad no 
puede ser una de esas cosas que admiten gradación.

Si aplicamos este tipo de razonamiento al problema de las palabras 
«bueno», «mejor», «malo», «peor», podremos ver fácilmente de qué 
tenían miedo los estoicos. Si el concepto de bien moral admite grada
ción, ¿quién puede decir que pueda alcanzarse un máximo? Si Smith 
es mejor que Jones, que es mejor que Thomas, ¿cómo se podría decir 
de ningún hombre que es perfecto? ¿No podría imaginarse siempre al
guna mejora moral? En otras palabras, ¿cómo podría haber un hombre 
prudente o sabio? De hecho, los estoicos rechazaron —adelantándose— 
el argumento ontológico. Para ellos, si hay una gradación en el bien 
moral, entonces no puede haber un bien, sólo un bien relativo. Su dile
ma era un dilema platónico. Querían decir que el hombre perfecta
mente bueno es de una clase diferente de la gente que intenta ser bue
na. Un platónico trasladaría el ejemplo perfecto a otro mundo. Los 
estoicos no tenían otro mundo donde ponerlo, de manera que, enfren
tados con su creencia fija en la existencia en este mundo, determinaron 
que junto a él sólo debían existir ejemplos totalmente imperfectos en 
el único mundo que existe.

La «culpabilidad», por tanto, es un término absoluto y no relativo, 
al igual que, para los estoicos, «falso» es un término absoluto.16 ¿Sig
nifica ello que los estoicos mantenían que el hombre que mata a un po

14. De Fin., 3.34.
15. D.L., 7 .120 (SVF, III. 527); Estob.. EcL 2. p. 106.21 W. (SVF. III. 528).
16. Cf. Luschnat. «Das Problem...», p. 192: Sext. Emp.. Adv. Math.. 7.422. El ar

tículo de Luschnat contiene mucha más información valiosa acerca de nuestro presen
te tema, aunque en algunos sitios parece que el autor quiere aguar algo la naturaleza ex
trema de la posición estoica.



lio podría igualmente matar a su padre? La doctrina de los numen pa
rece ir en contra de tal interpretación; y no hay evidencia de que nin
gún estoico dijera que el hombre que es capaz de un pecado sea en 
cualquier momento capaz de cualquier pecado. Lo que decían es que 
todos los pecados son iguales. Un pasaje de Estobeo tal vez lo aclare 
un poco. Todos los pecados son iguales, cita Estobeo, pero no son 
idénticos (όμοια).17 Ello significa que, aunque implican una culpa igual, 
no son comparables en otros aspectos. Algunos, por ejemplo, pueden 
surgir de un carácter incurablemente pervertido.1* Y tal y como lo dirían 
los estoicos, los pecados son cualitativamente diferentes. Y ello signi
fica que el estado físico del ηγεμονικόν diferirá de un criminal a otro, 
puesto que las cualidades pueden describirse físicamente como co
rrientes de aire. El estado de ánimo del parricida será diferente en tér
minos de pneuma y en términos de cualidad del del asesino de pollos 
deliberado, pero serán «iguales», es decir, indistinguibles, en tanto que 
ambos son hombres culpables. Claramente, los estoicos mantenían 
que el asesino de pollos podía convertirse en un parricida en el sentido 
de que es capaz de parricidio, mientras que el hombre sabio (salvo cir
cunstancias excepcionales) no lo es. Pero ello no es lo mismo que decir 
que ya es un parricida por lo que hace a todas sus intenciones y propó
sitos. Esta al menos era la opinión de la antigua Estoa y, si desconta
mos las exageraciones retóricas, también era —probablemente— el 
punto de vista de escritores más tardíos, como Séneca. De hecho. Sé
neca alude al asunto en el De Beneficiis,19 El hombre estúpido tiene to
dos los vicios, afirma, pero no tiende a todos ellos por naturaleza. Un 
hombre se inclina hacia la avaricia, otro a la extravagancia, otro a la 
brutalidad. Ello no significa, continúa, que digamos que Aquiles es co
barde. Lo que queremos decir es que todos los vicios están presentes 
en el hombre común, pero no son todos igualmente prominentes. Más 
bien sería verdad decir que el hombre malo no está libre de ninguno de 
ellos. Lo que esto parece significar es que, puesto que el carácter del 
hombre malo es inestable, incluso alguien como Aquiles podría com
portarse en un momento futuro de forma cobarde, no que en este mo
mento de hecho sea un cobarde. Si ello es así, no tenemos ninguna ra

17. Estob., Ed.. 2, p. 106. 21 W. {SVF. III, 528). Similarmenie todos los 
κατορθώματα no merecen la alabanza (Plut., SR. I038E ss. = SVF, 111, 211).

18. Estob., Ed.. 2, p. 113, 18 W. (SVF. III, 529),
19. Sén., De Ben.. 4.27 {SVF. 111. 659).



zón para atribuir a los estoicos la opinión de que el carterista podría ha
ber matado también a su padre.

Si la culpa no tiene nada que ver con las consecuencias, y no es 
proporcional al castigo, nos vemos obligados a ampliar la investiga
ción para saber qué puede ser. Puesto que no admite gradación, clara
mente, no se ve afectada por las circunstancias. Si la seducción es in
correcta y el seductor es culpable, no será más o menos culpable en 
diferentes circunstancias. No implica ninguna diferencia si la chica es 
una mujer casada y respetable, una sirviente o ya una adúltera.31 Cla
ramente, algunas seducciones son más dañinas socialmente, pero ya 
hemos visto que las consecuencias son irrelevantes en relación a la 
culpa. Pero los estoicos también deben haber mantenido que no impli
ca ninguna diferencia de culpabilidad si la chica había ya «pecado» o 
no. La justificación sobre estas bases es irrelevante; es obvio que el 
hombre sabio no se habría encontrado nunca en la posición de tener 
que ofrecer circunstancias atenuantes como excusa de su comporta
miento. La única explicación posible, por tanto, de la posición estoica 
es que algo de gran importancia sucede de forma similar cuando se co
mete cualquier tipo de acto culpable. Para entender qué es ello, debe
remos dirigimos hacia los problemas de la estructura fisiológica —o 
más bien psicosomática— del hombre.

Ya hemos visto que. cuando se comete un pecado, los estoicos 
afirman que el ηγεμονικόν se halla dispuesto de una forma particu
lar. Ello significa que el ηγεμονικόν en el hombre individual se ha
lla dispuesto de una forma particular, pues queda claro en los textos 
que el ηγεμονικόν los estoicos lo identificaban normalmente con el 
ιτνεΰμα.21 El ττυεΰμα es el componente físico básico del universo es
toico, y su función principal, tal y como lo afirma Sambursky, «es ge
nerar la cohesión de la materia y en general del contacto entre todas las 
partes del cosmos».12 El πνεύμα, que los estoicos imaginaban como 
una especie de fuego, tenía una propiedad física peculiar, presente sólo 
en él: esta propiedad recibe el nombre de tensión (τόνος).23 De aquí 
que se diga que el πνεύμα permita el «movimiento tensional» (τονική

20. Porf. sobre Hor.. Serm.. 1.2.62 (SVF. Ill, 533).
21. Sext. Emp.. Hyp. Pyr.. 2.82.3.188. Hyp. Pyr.. 2.70 (SVF, 1,484) afirma que 

■πνίΰμα o algo más fino que el ττυίυμα.
22. Sambursky, Physics. p. I.
23. Cf. Sambursky. <»/>. til., p. 5 con las referencias citadas.



κίνησχς).24 Tal y como destaca Sambursky, el verbo más comúnmen
te usado para hablar del movimiento del πνεύμα es «extenderse» 
(διηκω) y hay muy pocas dudas de qué tipo de movimiento tenían los 
estoicos en mente. Estaban pensando en la vibración, como la que se 
produce al pulsar una cuerda tensada. Filón distingue específicamente 
entre el «movimiento tensional» y un movimiento de un lugar a otro,25 
y un buen número de fuentes se refieren a él como un «movimiento si
multáneo en direcciones opuestas»,26 o como si no fuera ni un movi
miento hacia el interior o un movimiento hacia el exterior solamente, 
sino como una variación continua de los dos,27 o como un movimiento 
continuo hacia atrás y hacia adelante.211

Sabemos que Crisipo mantenía que el ηγεμονικοί; esta dispuesto 
de cierta manera cuando un hombre camina.29 Lo que ello significa es 
que los miembros se conectan con el ηγεμονικόν en una relación ten
sional. Cuando los movimientos físicos tienen lugar, el πνεύμα vibra 
de cierta forma, manteniendo así el centro de la conciencia en contac
to con los miembros. En un pasaje atribuido a Crisipo por Calcidio, 
leemos que el ηγεμονικόν es como una araña en el centro de su tela. 
Aguanta los extremos de todos los hilos y percibe con gran proximidad 
(de proximo) si algo toca cualquiera de ellos.10 El símil de la telaraña 
es muy apropiado; el mejor equivalente moderno es quizás un pedazo 
de goma elástica.

Parece que los estoicos pensaban que el aire es un continuo y que 
si se le golpea al respirar, produce «ondas» que se desplazan hacia el 
exterior. La comparación que utilizaban es la del agua en un charco. 
Las ondas se desplazan hacia afuera si se arroja una piedra al agua.31 El 
comportamiento del ιτνεΰμα, actuando como una fuerza cohesiva tan
to en el hombre como en el universo como un todo, debe, según su 
punto de vista, ser similar. En realidad, el ιτνεΰμα se identifica a ve
ces con el aire.32

24. Nem.. De Nat. Horn.. 2. p. 42 M. (SVF. II. 451 ).
25. Filón. De Sacr. Abel et Cain. 68 (SVF. II. 453). Véase también Sambursky, 

op. cit.. pp. 29-31.
26. Alej. Afir.. De Mix!., p. 224.24 Bruns (SVF. II. 442).
27. Gal.. De Tremore. 6 (SVF, II. 446).
28. Estob..Ed.. I.p. 153,24ss.(SVF. Π.47Ι).
29. Sén., Ep., 113.23 (SVF. II, 836).
30. Cal.. In Tim.. 220 (SVF. II. 879).
31. Aecio. Plac., 4.19.4 (SVF, II, 425). Cf. Sambursky, op. di., p. 23.
32. Cf. Plut., SR. 1053F (SVF, II. 449).



En el De Finibus, Cicerón afirma que para los estoicos todo peca
do es una marca de debilidad (imbecillitas) y de inestabilidad (incons
tantia).*3 La palabra imbecillitas es informativa; es el equivalente latino 
de ασθένεια y hay un pasaje en Galeno que conecta la άσϋένεια con 
la doctrina de la tensión.14 Según Galeno, Crisipo solía hablar frecuen
temente de la «debilidad» y drrovía del alma. Puesto que el opuesto de 
άτονία es eirrovía, es casi seguro que la palabra no significa ausencia 
de tensión, sino tensión equivocada, o quizás insuficiente. Ευτονία es 
la tensión correcta o apropiada. Galeno menciona la misma doctrina en 
otro sitio en un pasaje en el que se refiere al bien conocido punto de 
vista estoico, aquí atribuido personalmente a Crisipo, de que hay una 
salud y enfermedad del alma, así como la hay también del cuerpo. De 
nuevo la salud se pone en relación con la fuerza y tensión correcta y la 
enfermedad con la debilidad y la tensión incorrecta:*3 Claramente, el 
punto de vista estoico es que, cuando un hombre actúa apropiadamen
te, tiene la tensión apropiada en su alma; cuando peca, su tensión es in
correcta.

Ciertamente, la doctrina de la tensión hace la proposición de que 
todos los pecados sean iguales más fácil de entender. Hemos de imagi
narnos que el ττ νεύμα de cada hombre vibra según un patrón racional 
en tanto que el hombre se comporte racionalmente. Así, los movi
mientos hacia el interior y el exterior que se mencionan continuamen
te como rasgos del movimiento tensional son pulsaciones rítmicas, sin 
variaciones erráticas de intensidad. Quizás ello arroja un poco de luz 
sobre la doctrina del suave flujo de la vida.** Recordemos las ondas en
viadas por la piedra arrojada al agua. En la vida del sabio, el movi
miento tensional fluye hacia adelante y hacia atrás con igual calma. 
Sea como sea, está claro que, por muy débiles que sean las variaciones 
en el intervalo de vibración, serán igualmente irracionales. Si imagi
namos que un crimen tan llamativo como el parricidio, que implica 
una ofensa contra un gran número de «aspectos de lo apropiado», se 
representará físicamente en el alma del criminal mediante movimientos 
tensionales violentamente erráticos, resultará obvio que los movimien
tos tensionales causados por la muerte innecesaria de un pollo, aunque

33. Cic.. De Fin., 4.77 (SVF, II. 531 ).
34. Galeno. De Hipp. et Plat., 4.403. p. 377.3 Mü. (SVF. III. 473).
35. Galeno, ibid., 5.438. p. 414, 8-9 MU. (SVF. III. 471 ).
36. Cf. SVF. I. 184.



menos apasionados, serán igualmente erráticos y, diría el estoico, igual
mente irracionales y por tanto inexplicables. La palabra τττοία, que los 
estoicos usaban para describir los πάθη, recogería este sentido.37 Des
pués de todo, cuando los epicúreos introdujeron su «giro brusco» de 
átomos para el cual no ofrecían ninguna explicación física, siempre se 
mantenía que la distancia del giro resultaba insignificante, pero los es
toicos y otros críticos de Epicuro encontraban muy impresionante la 
irracionalidad de la doctrina.

Parece, por tanto, que los estoicos mantenían que todos los peca
dos son iguales y que no hay grados de culpa, porque las vibraciones 
en el πνεύμα humano son u ordenadas o desordenadas. Si la culpa se 
mide de esta manera, podremos ver fácilmente por qué su doctrina no 
se ocupaba en sí misma de las consecuencias de las acciones inmora
les o de las ocasiones para ello, sino sólo del hecho de que es algo cri
minal y por tanto irracional. Resulta remarcable que los polémicos 
oponentes a la doctrina de la igualdad de los pecados quisieran tratar la 
cuestión en tanto que problema moral, mientras que los propios estoi
cos pensaban que todo comportamiento moral, puesto que es compor
tamiento humano, ha de relacionarse con hechos físicos, a lo que ellos 
llamaban los hechos de la naturaleza. La mayoría de los argumentos 
que continuaron con la cuestión parecen haber alcanzado el nivel de la 
futilidad muy rápidamente y la razón de ello es que las dos partes no 
podían entenderse. Los últimos estoicos causaron gran daño a su es
cuela con su olvido de la física que sus predecesores habían desarro
llado. Parecen haberla encontrado innecesaria. Como mucho, era todo 
obra de Crisipo. Pero Crisipo no lo hizo por un puro interés en la físi
ca. Lo que no comprendieron los últimos estoicos es que es necesario 
entender la estructura física del hombre para así aprehender la natura
leza de los problemas morales, pues la moralidad, desde el punto de 
vista estoico, se halla en nuestras manos. Somos capaces de escoger el 
bien o el mal; y los primeros estoicos estaban preparados para explicar 
cómo tal posibilidad era un simple hecho físico.

En este punto parece que hay lugar para un poco de especulación 
justificable. Hemos argumentado que los estoicos creían que la culpa 
se distingue por los movimientos irracionales del πνεύμα humano y la 
virtud por los racionales. Hemos considerado la física de ello en tér
minos estoicos. Sería mejor, no obstante, que nos preguntáramos si

37. Véase supra, pp. 36-37.



hay fenómenos de la vida moral como tal que pudieran apoyar a los es
toicos en la postura que tomaron. No hay evidencia palpable para con
tinuar, pero una suposición racional quizá tampoco esté fuera de lugar. 
Claramente, los vicios más obvios y sonados no son necesariamente 
los más difíciles de curar. De hecho, los pecadillos, que fácilmente se 
convierten en malos hábitos, son los difíciles de erradicar. La tentación 
de ser innecesariamente rudo es mucho más difícil de resistir que la de 
ser innecesariamente brutal. Pero la rudeza puede ser tan irracional y 
sin sentido como la brutalidad. De aquí que Crisipo pudiera afirmar 
que, puesto que los pecadillos son mucho más difíciles de controlar, 
pueden ser igual de peligrosos para el carácter moral. Pero, sean un pe
ligro para el carácter moral o no, ciertamente son irracionales, se en
frentan al control racional. Si un hombre los encuentra difíciles de con
trolar. podría decirse plausiblemente que se halla más lejos de ser un 
sabio que su vecino. Este tipo de argumentos resulta ciertamente re
pugnante para las evaluaciones contemporáneas de la culpa, pero ha
bría tenido mucho más sentido en una época en la que robar ovejas era 
una ofensa capital. Para evitar que esta presentación de los estoicos re
sulte tendenciosa, deberíamos recordar que Crisipo no mantenía que 
(odos los castigos deban ser iguales —esta idea se rechaza explícita
mente—, sino que la culpa moral es igual.

Todos los hombre ordinarios, por tanto, son igualmente culpables. 
No están, por otro lado, igualmente lejos de la sabiduría. De la misma 
forma que el hombre que está inmediatamente debajo de la superficie 
del agua, aunque en peligro de ahogarse, se encuentra de hecho más 
cerca de la seguridad que el infeliz yaciendo en el fondo, asimismo el 
ττροκότττωυ está mis cerca de la virtud, en el sentido de que si conti
núa el sendero presente, finalmente se volverá virtuoso, incluso si aho
ra es aún absolutamente vicioso. Pero es culpable hasta que consiga la 
sabiduría. Los estoicos mantenían que el hombre sabio lo realizaría 
todo desde unas intenciones completamente morales y su conducta se
ría totalmente consistente. Mientras el προκοπτων avanza, así, en di
rección a la vida moral, sus acciones se volverán más y más consisten
tes, hasta que alcance un estado en que todo lo que haga será idéntico 
a lo que haría un hombre sabio. Aparentemente, los estoicos creían que 
cuando se llega a este estado de consistencia total, el προκοπτων sur
ge a la superficie.

El cambio es tan brusco que no se observa inmediatamente. Es 
como si todo se hubiera «colocado» en su sitio; de aquí el aparente



mente extraño punto de vista de que el hombre sabio no se dará cuen
ta de que se ha vuelto sabio.38 El paralelivsmo entre el ιτροκόπτων y el 
hombre que se ahoga o el cachorro ciego ya no se sostiene aquí, pues, 
claramente, el hombre que se está ahogando se dará cuenta instantá
neamente de que su cabeza ha salido del agua. Pero es fácil ver por qué 
los estoicos, de todas formas, habían de mantener que la aparición ins
tantánea de la virtud ha de pasar inadvertida al hombre. Él ya está rea
lizando las acciones que, si están hechas con las intenciones apropia
das, devienen acciones virtuosas y morales. Cuando sea virtuoso, su 
comportamiento externo será idéntico, pero sus intenciones serán mo
rales. Para usar una metáfora platónica, podemos decir que la última 
partícula de inmoralidad, tan pequeña como para ser virtual mente in
discernible, ya se ha retirado. De nuevo, la explicación física hace que 
la posición estoica resulte más clara. Cuando el προκόπτων ya se en
cuentra casi en el estado de sabiduría, los actos culpables que aún con
tinúa realizando ya no serán crímenes notorios, sino que se les llamaría 
normalmente (de forma no estoica) faltas triviales. Los movimientos 
irracionales de su ιτνεΰμα serán, aunque completamente irracionales, 
realmente muy suaves. Evidentemente, en términos de irracionalidad y 
culpabilidad serán, para los estoicos, los mismos de siempre. El 99,9, 
aunque está muy cercano al 100, nunca deviene idéntico a éste. Es, en 
el lenguaje estoico, un tipo diferente de número.

Resulta claro, por tanto, que para el estoico la cuestión de qué es la 
culpa no tiene nada que ver con el problema de volverse un hombre sa
bio. Se objetaba frecuentemente a la teoría estoica que, según ella, no 
había ninguna diferencia entre, digamos. Platón y el tirano Dionisos.”  
Ello no es así, replicaba el estoico. Ambos hombre son culpables (su
poniendo que Platón no es un sabio), pero parece que tiene sentido te
ner esperanzas para Platón. Dionisos, por su parte, también carece de 
sabiduría y quizá la muerte es la mejor cosa que le podría ocurrir. Esta 
réplica puede parecer extraña, pero su extrañeza surge del hecho de 
que encontramos difícil pensar en la culpa en la forma física que los 
estoicos exigen. Sin embargo, hay otros paralelos modernos que se 
aplican a lo que los estoicos están tratando de decir. A menudo se ob
serva que aquellos hombres que moralmente son de lo más noble no 
tienen una alta opinión de su excelencia moral. En el lenguaje ecle

38. SVF. III, 539-542.
39. Plut., Quomodo quis in viri, sentiat prof.·, Cic., lie Fin., 4.56.



siástico, ello aparece en la convicción, mantenida a menudo por los 
«santos», de que ellos son los más grandes pecadores. Esto no signifi
ca que crean que cometen lo que normalmente se piensa que son los 
más atroces crímenes. Significa que tienen un sentido muy acusado de 
lo que significa ser culpable. Reconocen la culpa donde el hombre or
dinario sería insensible. Crisipo habría mantenido, sin duda, que son 
una muestra del punto de vista estoico. Es la conciencia de lo que sig
nifica actuar correcta o incorrectamente lo que provee la medida apro
piada de la culpa. Y el hombre que ha progresado lo más lejos posible 
en dirección a la virtud será más consciente de que no es aún virtuoso.

Cuando nos ocupamos de textos griegos clásicos, tanto filosófi
cos como no filosóficos, encontramos que palabras como αμάρτημα y 
αμαρτάνω ofrecen problemas considerables de interpretación. Nunca 
estaremos seguros de si se refieren al crimen, a la culpa o al pecado. 
Los eruditos intentan a menudo ofrecer el equivalente exacto en nues
tra lengua y tratan de hacerlo corresponder a un concepto específico 
que nosotros usemos. Muy a menudo, este intento resulta erróneo. Las 
distinciones conceptuales que normalmente empleamos no se usaban 
siempre en la Atenas del siglo v. Ya hemos argumentado en otro capí
tulo que incluso el concepto de comportamiento moral como tal sólo 
se le reconocía por lo que es en el pensamiento estoico.40 A los estoi
cos, sus rivales les acusaban a menudo de pedantería, por su intenso 
interés en distinguir matices de significados. Parece que su doctrina de 
que todos los αμαρτήματα son iguales proveyó nuevos materiales 
para su búsqueda de precisión lingüística. Para los estoicos, un 
αμάρτημα parece ser más un pecado que un crimen. Es básicamente 
una cuestión de disposición, no de comportamiento externo, del hom
bre culpable. Hemos visto ya que el problema de los αμαρτήματα no 
se encuentra muy asociado al problema del castigo. Los crímenes, 
ofensas al numeri offici, se castigan; son ofensas contra la sociedad. 
Cuantas más ofensas se cometan, mayor será el castigo que se merez
ca. Los pecados, sin embargo, no son esencialmente una cuestión 
social, aunque, evidentemente, puedan tener repercusiones sociales. 
Es algo que está «en nuestro poder» y, por tanto, una cuestión de 
responsabilidad personal. A lo largo de nuestra investigación sobre el 
estoicismo encontramos una preocupación por el caso individual, y en 
ética con el acto individual per se. Ello sugiere que los estoicos

40. Véase ¡nfra, pp. 11-31.



estaban empezando a utilizar conceptos mucho más en línea con nues
tro punto de vista sobre la personalidad y el valor de lo individual 
como un ser independiente de lo que era habitual en la antigua filosofía 
griega.

Nos encontramos aquí con una curiosa paradoja, aparentemente 
sin resolver. Hemos visto que los estoicos comparaban al pecador con 
un hombre bajo el agua, quien, hasta que finalmente llega a la superfi
cie, se encuentra igualmente falto de aire, sin importarnos a qué pro
fundidad se encuentre. Ahora bien, el nadador, cuando se dirige a la 
superficie, realiza movimientos físicos que pueden ser o no delibera
dos, pero que le permitirán de todas maneras emerger sano y salvo. En 
el caso de la virtud y el vicio, hemos de imaginamos que, de repente e 
inesperadamente, el hombre malvado se vuelve bueno. Durante un 
momento no se da cuenta de su propio cambio de estado. Hemos visto 
una explicación de ello en términos físicos. Las vibraciones irregula
res van desvaneciéndose imperceptiblemente y se recupera la tranqui
lidad del movimiento del πνεύμα. Pero la dependencia de la ética es
toica de la física hace posible explicar lo que ha sucedido en términos 
físicos sólo a costa de grandes perplejidades metafísicas. Lo que le ha 
sucedido al ήγεμονικόν en un sentido estrictamente psicológico es 
que ahora provee motivaciones morales por acciones que antes se ha
brían realizado por motivos mixtos. ¿Cómo puede ser que la mera re
petición del comportamiento correcto conduzca a lo que deberíamos 
describir (éticamente) como la adquisición de motivos perfectamente 
correctos? Crisipo habría podido responder (y quizás lo habría hecho) 
que la cuestión es irreal. Un cambio tal sólo puede ser explicado en tér
minos físicos. Pero su oponente habría vuelto con la pregunta acerca 
de si ello no es un menoscabo del concepto de una área estrictamente 
ética en la que términos como «bueno» y «malo» se usan propiamente. 
Crisipo parecía querer enfatizar al mismo tiempo la naturaleza psicoso- 
mática del hombre y la autonomía estricta de los conceptos éticos —y 
esto quizá sea imposible.

Comprer.dei la relación entre la vibración física del πνεύμα y el 
estatus moral del alma tal vez nos ayude a explicar la curiosa disputa 
que se produjo entre las filas de los propios estoicos. Según Diógenes 
Laercio, Cleantes pensaba que todas las almas humanas sobreviven 
hasta la destrucción del mundo por el fuego al final de cada uno de los 
círculos del mundo, mientras que Crisipo mantenía que sólo las almas 
de los sabios sobreviven tanto; las otras presumiblemente sobreviven



al cuerpo pero no duran hasta el έκ-ττΰρωσις.41 El punto de vista de 
Crisipo se convirtió en la doctrina estándar; y otras autoridades descri
ben los diferentes tipos de alma de una forma que apoya nuestra in
vestigación. Las almas de los que son morales son «más fuertes» y las 
de los otros son «más débiles».42 Ya hemos hecho referencia a la debi
lidad del alma. El punto de vista de Crisipo era que el carácter del alma 
en la muerte afecta a su vida posterior. Si las vibraciones del πνεύμα 
son irregulares, su destrucción como entidad individual se acelera. 
Ello resultará más claro si consideramos las definiciones estoicas de la 
muerte. Estaban dispuestos a describirla a la manera de Sócrates en el 
Fedón, como la separación del alma del cuerpo,43 pero no se explicaba 
como la separación de un elemento inmaterial de uno material, sino 
como la detención total de la actividad del πνεύμα de la percepción 
(ανεοχς παντελής του αΐ/τθητικοϋ πνεύματος),44 Ello significa que 
de las partes físicas de la persona humana sólo el ηγεμονικόν, que es 
asimismo material, puede evitar la transmutación rápida tras la muer
te. Parece ser, así, que el estado de este ηγεμονικόν aislado era de 
gran importancia para Crisipo y después de él para los estoicos orto
doxos. La opinión de Cleantes de que todas las almas (= ηγεμονικά) 
sobreviven hasta la conflagración universal, podría parecer la natural, 
pues después de la muerte del cuerpo, ¿qué es lo que debería impedir 
la continuación del ηγεμονικόν? Crisipo debió pensar, sin embargo, 
que la irracionalidad, las vibraciones erráticas (llamadas «debilidad») 
de las almas de los hombres ordinarios no podrían mantener al alma 
unida mucho tiempo tras la muerte corporal. Las almas irracionales, 
almas sin la tensión conecta, se desintegrarían. Quizá se podría añadir 
que el mundo en general, y el alma del mundo, se mueven en un ciclo 
racional de eventos. Naturalmente, los movimientos de un alma buena 
individual estarían en armonía con ese movimiento. Los movimientos 
irracionales, sin embargo, no lo estarían, y Crisipo podría haber pen
sado que se los traga el movimiento del todo, de manera que el alma 
malvada pierde su entidad mucho antes de que el ciclo se complete.

Podríamos preguntamos por qué Crisipo pensaba que la disposi
ción del ηγεμονικόν a la muerte determina todas sus disposiciones

41. D.L., 7.157 (SVF. 11.811).
42. Cf. SVF, II. 810. 813.
43. Plut.. C.N.. 1077B (SVF, II. 618)
44. Aecio. Plac.. 5.24.4 (SVF. II. 767 >.



futuras, pues está claro que su visión de la inmortalidad hace que el 
progreso moral sea entonces imposible. Los diversos textos que se han 
conservado en los que se describe la muerte en un lenguaje similar al 
usado para hablar del sueño aclaran algo la cuestión. Mientras que el 
sueño es una «relajación» de la tensión de los sentidos, la muerte es la 
detención total.45 Así, al igual que el ήτγεμοιηκόν continúa funcionan
do durante el sueño, pero durante ese tiempo no hay ningún progreso 
posible hacia la virtud, a fortiori no hay ningún progreso posible des
pués de la muerte. La personalidad continúa funcionando, pero no hay 
una conciencia de ello, puesto que ya no llega ninguna información de 
los sentidos. De aquí que no haya material para la acción moral, y la 
disposición del alma permanecerá inmutable.

Resulta obvio que la tesis de que todos los pecados son iguales está 
íntimamente ligada con la doctrina del movimiento tensional y con la 
psicología de la antigua Estoa en general. Cuando, en las manos de Pa
necio y Posidonio, esa psicología fue abandonada, la tesis de que todos 
los pecados son iguales debía parecer aún más extraña que cuando fue 
propuesta por primera vez. Según la psicología de Posidonio, el com
portamiento inmoral ha de explicarse como un fallo de la facultad ra
zonadora del hombre al controlar los deseos. Con la teoría de que to- 
dos-los-pecados-son-iguales, los estoicos estarían diciendo que es 
igual cuánto control se aplique. Sólo el control perfecto es bueno; todo 
lo demás es malo. Pero aunque esto parezca adecuado a primera vista, 
incluso en el hombre perfectamente controlado existe un factor total
mente irracional, que presumiblemente provoca vibraciones totalmen
te irracionales del ττι^ίμα. Así parece que en términos físicos el hom
bre bueno y el malo sólo difieren en el grado de la irracionalidad de sus 
vibraciones neumáticas. Y para Crisipo ello habría hecho de ambos 
hombres culpables.

A la vista de esto es fácil comprender por qué Panecio y Posidonio 
deseaban quitar importancia al hombre sabio. «Ya hablaremos del 
hombre sabio (más tarde)», responde Panecio cuando se le pregunta si 
el hombre sabio amaría; entonces procede a aconsejar «a tú y a mí», es 
decir, a la gente ordinaria.46 Panecio y Posidonio parecen haber aban
donado la psicología de los primeros estoicos pues pensaban que no 
les permitía explicar el conflicto moral. Deberían haber abandonado la

45. D.L.. 7 .158 (SVF, II, 766); Aecio. Plac., 5.24.4 (SVF. II. 767).
46. Sén.. Ep.. 116.5.



física también —y hasta cierto punto lo hicieron— ,v  pues las dos es
tán fuertemente conectadas. Desde cualquier punto de vista, la doctri
na del movimiento tensional parece ajena a la doctrina de la triparti
ción del alma. Y es la teoría del movimiento tensional la que hace que 
la doctrina de que todos los pecados son iguales tenga cierto sentido. 
Es una doctrina de estoicismo inflexible. Se ajusta bien a la imagen de 
un mundo en el que la llamada a convertirse en sabio es el motivo pre
dominante. Deberíamos esperar que con el declive de este motivo, 
como en Panecio y Posidonio, la doctrina de que todos los pecados son 
iguales sería aún más extraña que cuando fue formulada por primera 
vez. El retrato de Catón que Cicerón hace en el Pro Murena como un 
hombre que todavía mantiene las posiciones de los primeros estoicos 
es una caricatura de la antigua virtud. Fue dibujado por un hombre 
educado en un estoicismo en el que la realidad del hombre sabio se ha
bía perdido. Lo que en las mentes de Zenón y sus seguidores inme
diatos había sido una sorprendente teoría moral, mantenida por una 
inusual teoría del mundo físico, se había convertido en la época de Ci
cerón en un fragmento de rigorismo meramente pedante, por no decir 
perverso.

47. Cf. Edelstein, «The Philosophical System of Posidonious», pp. 290-305, y 
pp. 184-195 y 212-224, infra.
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6. ACTOS APROPIADOS

Los estoicos mantenían que sólo hay un bien, la virtud, y sólo un 
mal, el vicio; cualquier otra cosa es moralmente indiferente. Basándose 
sin duda en esta teoría, Cicerón encontró fatalmente tentador sugerir 
que también habría, según los estoicos, tres tipos de acciones: acciones 
virtuosas, acciones viciosas e intermediarios. Estos intermediarios eran 
acciones apropiadas e inapropiadas (officia servata praetermissaque).' 
Esta sugerencia resulta ser claramente una versión falsa de lo que los 
estoicos enseñaban, pues implicaría que ningún officium (= καθήκον) 
podría ser un acto moral (κατόρθωμα), mientras que los estoicos 
acostumbraban a llamar a los κατορθώματα actos completos y apro
piados (τέλεια καθήκοντα = perfecta officia).2 Así y todo, una expli
cación curiosamente similar de lo que los estoicos tenían que decir so
bre este tema aparece en el tercer libro del De Finibus, una obra que a 
menudo se considera que ofrece una versión más ajustada de la doctri
na estoica, puesto que probablemente no es una composición ad hoc de 
Cicerón, sino la versión latina de lo que originariamente era un manual 
griego. Pero aquí de nuevo se dice que los officia no son ni buenos ni 
malos sino intermediarios (officium medium quiddam esse, quod ne- 
que in bonis ponatur ñeque in contrariis).3 Esta vez. es cierto, Cicerón 
ha evitado sus errores más egregios de los Academica. No afirma esta 
vez que tanto los actos apropiados como los inapropiados son interme
diarios entre el bien y el mal, sino sólo que los actos apropiados son in
termediarios. Evidentemente, los actos inapropiados son malos, pero 
no sólo porque no sean virtuosos, es decir, malos en términos de in

1. Cic.. Acad. Post.. 1.37 (SVF. 1.231 ).
2. Cf. Estob., Ed., 2. p. 86. II W. (SVF, III. 499); 2.93.14 (SVF, III, 500).
3. Cic.. De Fin.. 3.58 (SVF, III, 498).



tención, sino que también son erróneos en su contenido, al ser inapro
piados. Todo acto inapropiado es un vicio tanto en términos de intención 
como en términos de contenido; resulta, por tanto, particularmente ab
surdo llamarlos «intermediarios»; y ello es lo que evita Cicerón en el 
De Finibus.

Según el De Finibus, por tanto, forma parte de la doctrina estoica 
que hay tres tipos de acción: acción virtuosa, acción viciosa y acción que 
no es ni virtuosa ni viciosa. ¿Es posible entender cómo Cicerón llegó a 
realizar tal afirmación y ver qué consideraciones de los estoicos grie
gos podrían haberlo justificado?

Antes de considerarlo, sin embargo, deberemos limpiar el terreno 
dando una resumida exposición de cómo los estoicos conectaban real
mente los conceptos de virtud, vicio, acción apropiada y acción ina
propiada. En primer lugar, tal como hemos visto, cuando se realiza una 
acción virtuosa, esta acción en sí es apropiada (tcXclov καθήκον). 
Pero no sólo las acciones virtuosas pueden describirse así. Además de 
las «acciones perfectas y apropiadas» (acciones virtuosas) también es
tán las acciones apropiadas «intermediarías» (μέσα καθήκοντα),4 o, 
como las describe correctamente Cicerón, acciones incompletas y 
apropiadas (inchoata officia).5 Podemos decir, así, que en términos de 
conveniencia los estoicos reconocían tres clases de actos: el que es 
completamente apropiado, el que es incompletamente apropiado y el 
que es inapropiado (παρά το καθήκον).6 Tanto las acciones imperfec
tamente apropiadas como las inapropiadas son viciosas. Puesto que, 
según los motivos de un hombre, lo que parece la misma acción puede* 
ser apropiada o imperfectamente apropiada o inapropiada, podemos 
esquematizar la posición en el caso del habla tal como sigue:

1. Hablar puede realizarse moralmente y apropiadamente. En 
este caso es un τέλβιον καθήκον o bien κατόρθωμα.

2. El hablar puede realizarse de forma no moral y apropiada
mente. En este caso es un μέσον καθήκον y un αμάρτημα.

3. Hablar puede realizarse de forma no moral e inapropiadamen
te. En este caso es un παρά τό καθήκον y un αμάρτημα.

No hay una cuarta posibilidad. Ninguna acción puede ser moral e

4. Estob., EcL. 2. p. 86.3 W. (SVF. III. 494): cf. SVF. III. 499.
5. De Fin.. 3.58 (SVF. III, 498).
6. Podría pensarse que hay una cuarta clase (ni apropiado ni inapropiado). Lo 

consideramos más adelante. Véase D.L.. 7.108 (SVF. III. 495).



inapropiada, pues el hombre sabio, cuyos actos son todos morales, no 
puede hacer nada inapropiado. Es lo que los estoicos querían decir 
cuando afirmaban que el hombre sabio lo hace todo bien.7

Cuando observamos este esquema, obtenemos una idea más ade
cuada de lo que los estoicos querían decir cuando hablaban de un 
μέσον καθήκον. Un acto así no es intermediario entre el comporta
miento virtuoso y el vicioso. En términos de moralidad es vicio, pero en 
términos de contenido parece ser virtuoso. Así si a un κατόρθωμα le 
llamamos AA y a un acto vicioso e inapropiado BB, entonces un μέσον 
καθήκον será AB. El aspecto significativo de un μέσον καθήκον no es 
que sea virtuoso, pues de hecho es vicioso. Sin embargo, su viciosidad 
no es tampoco el aspecto más significativo, pues entonces no podría 
distinguirse de lo que es inapropiado. El aspecto significativo de un 
μέσον καθήκον es que es un acto que no obedece a fines ni buenos ni 
malos, sino a fines naturales; y estos fines naturales son indiferentes a 
la virtud y al vicio. Tal y como lo recogió Estobeo. un μέσον καθήκον 
se mide en relación a ciertos tipos de indiferentes, cosas a las que lla
mamos naturales y antinaturales." Esta es probablemente la doctrina 
que Cicerón confundió en los Academica cuando afirmó que officia y 
contra officia están entre lo que es bueno y lo que es malo. En términos 
de virtud y vicio, desde luego, lo que hace de un μέσον καθήκον vi
cioso es que la disposición del que actúa no está fijada. Es posible rea
lizar todos los actos apropiados, pero estos actos permanecen incom
pletos (μεσαι πράξεις) hasta que surjan de una disposición fijada.9

Volvamos ahora a Cicerón. Recordemos que en el De Finibus nos 
lo encontramos afirmando que todas las acciones son a) virtuosas o b) 
viciosas o c) ni virtuosas ni viciosas. El origen griego de esta distin
ción se sugiere en un pasaje de Estobeo. donde encontramos que según 
los estoicos todas las acciones son de tres tipos, o acciones virtuosas 
(κατορθώματα) o acciones viciosas (αμαρτήματα), o una tercera 
clase que Estobeo describe con las palabras τά δ’ ούδετερα.10 Estos

7. D.L.. 7.125 (SVF, III. 561).
8. Es tob.. Eel., 2. p. 86. 10 W. (SVF, III. 499).
9. Estob.. Flor., 103.22. vol. 3. p. 907.3 H. (SVF. III. 510). El punto dc vista ge- 

nuinamente estoico se encuentra bien presentado en Clemente (Strom., 6.14.111 |SVF.
Ill, SIS]). Los estoicos tardíos parecen haber distinguido entre καθηκιτα perfectos e 
imperfectos en términos de categorías de substancia y cualidad. Cf. Epict.. Disc.. 
3.7.25, y Frontón. Ep. lie Eloq. ad M. Anton., p. 140 Naber (SVF. 111. 514).

10. Estob.. EcL 2. p. 96.19 W.



ούδέτερα los explica Estobeo más tarde como no siendo ni actos vir
tuosos ni viciosos (ού'τε κατορθώματα σϋτε αμαρτήματα), y se dan 
ejemplos de ellos: hablar, preguntar, responder, andar, salir de casa. 
Cuando tomamos en consideración esta lista, inmediatamente nos sor
prende un hecho curioso. Aunque las acciones nombradas resultan cla
ramente ni virtuosas ni viciosas en sí mismas para los estoicos, pueden 
ser virtuosas o viciosas según la disposición del individuo que las rea
liza. En otras palabras, aunque en sí mismas esas acciones no son ni 
virtuosas ni viciosas, en cada caso particular de su ocurrencia serán o 
virtuosas o viciosas. Andar discretamente (ψρονίμως) de hecho lo 
menciona Estobeo en el mismo pasaje como una κατόρθωμα. Ahora 
bien, puesto que los estoicos no admitían la existencia de «cosas en sí 
mismas», es decir, pensaban que «andan» es meramente un nombre que 
damos a un acto en tanto que ya realizado, resulta extráño que pensasen 
en términos de «cosas en sí mismas» cuando analizaban clases de ac
ciones. De hecho, lo que queremos sugerir es que no querían decir tal 
cosa, indiferentemente de cómo hubieran expresado su intención, o in
diferentemente de cómo los doxógrafos representaran su intención. En 
otras palabras, nuestra propuesta es que cuando los estoicos decían que 
todos los actos son o virtuosos o viciosos o ουδέτερα, pretendían que 
los ούδέτερα sugirieran que los actos que por definición no son ni vir
tuosos ni viciosos son casos particulares bien de virtud bien de vicio. 
Deberíamos hacer notar que los ejemplos de κατορθώματα ofrecidos 
por Estobeo presentan una apariencia «circular». Preguntamos cuáles 
son las acciones buenas (morales) y se nos dan ejemplos como actuar 
justamente, ser sabio, andar discretamente." De forma similar, los 
ejemplos de vicios son actividades que son por definición irracionales 
o injustas. Es como decir que el asesinato (matar injustamente) es un 
ejemplo de acto vicioso. Es cierto, pero no de mucha utilidad. Por lo 
que hace a los ούδέτερα. sin embargo, toda la doctrina adquiere mucho 
más sentido si mantenemos que en cualquier caso individual todo acto 
será o virtuoso o vicioso. Quizás la fuente de Cicerón pensaba en tér
minos de «cosas en sí mismas», y de aquí que no llamara a tales activi
dades ni virtudes ni vicios, pero, si Crisipo afirmó tal cosa, hablaba en 
contradicción con sus doctrinas generalmente nominalistas.

Nuestra opinión es que, si dijo ούδέτερα, quería decir que tales ac
ciones no pueden ser llamadas virtuosas o viciosas según un funda-

II . C f.SVF. III.494.501.



mento a priori. Si alguien pregunta si el andar es virtuoso o vicioso, 
todo lo que se puede decir es que, hasta que miremos algún ejemplo 
particular, no hay ninguna razón por la que tenga ser uno u otro. Ningún 
acto de andar es ni virtuoso ni vicioso, sino o virtuoso o vicioso. Podría 
ser que esta explicación de las acciones que no son «ni virtuosas ni vi
ciosas» pueda ayudamos a resolver más problemas acerca de las cosas 
llamadas αδιάφορα, intermediarías entre la virtud y el vicio. Antes de 
avanzar un poco más, sin embargo, deberíamos considerar un pasaje de 
Diógenes Laercio.12 El tema son los actos apropiados. De todas las ac
ciones impulsivas, dice Diógenes, algunas son apropiadas, otras inapro
piadas y otras no son «ni apropiadas ni inapropiadas». Si nuestra suge
rencia previa es correcta, este pasaje ha de leerse como afirmando que 
la tercera clase no ha de ser clasificada en general como apropiada o 
inapropiada. Las acciones que caen dentro de esa categoría a veces son 
apropiadas y a veces no, y no hay ninguna razón significativa por lu 
que, a priori, hayan de ser la una o la otra. Evidentemente, algunas ac
ciones, como desatender a los padres —este ejemplo es uno de los que 
se acostumbran a ofrecer—, es más probable que sean inapropiadas que 
apropiadas. De aquí que en general puedan llamarse trapa το 
καθήκον. Las acciones «ni apropiadas ni inapropiadas» no tienen nin
gún parecido general de ese tipo. Que se realicen o no apenas importa; 
ni tampoco importa mucho si se realizan cuando son inapropiadas o no.

Pasemos así a representar las interpretaciones de τα ουδέτερα en 
dos columnas: en la de la izquierda, la doctrina estoica tal y como se 
deseaba expresar; en la de la derecha, la versión que aparece en los 
Academica de Cicerón.

τα ούδέτβρα τα ούδέτίρα

(a veces) τα αγαθά τα κακά (otras veces)

κατορθώματα μέσα τα παρά τό 
(τέλ&α καθήκοντα) καθήκοντα καθήκον

τα μήτε αγαθά 
μήτε κακά

officia servata 
praetermissaque

12. D.L.. 7.108 (SVF. III. 495).



Nuestra interpretación del sentido de τά ούδέτερα obtendría un 
mayor respaldo si pudiéramos encontrar la expresión en algún otro 
contexto donde la presente explicación nos ayude a resolver enig
mas mucho más antiguos. Tales contextos pueden encontrarse si con
sideramos la doctrina estoica del valor (άξία) y de lo que se prefiere 
(προηγμένα). Bonhoeffer ha observado que, aunque en los textos es
toicos encontramos referencias frecuentes a una teoría de que las cosas 
preferidas tienen más valor (πολλή άξία), no se dan ejemplos de co
sas de poco valor;13 y aduce a partir de ahí que la distinción en las co
sas de valor entre aquellas preteridas y el resto no pertenece a las en
señanzas originales de Zenón. Sugerencias de este tipo merecen 
considerarse con gran cuidado. No hay duda de que el estoicismo or
todoxo en su forma más desarrollada consideraba a las «cosas preferi
das» como una subclase de las cosas con valor. La doctrina está con
firmada por Estobeo, Sexto Empírico y Cicerón; y Estobeo (citando a 
Ario Dídimo) y Cicerón se la atribuyen al propio Zenón.14 La atribu
ción podría ser errónea, pero no puede afirmarse eso sin alguna buena 
razón. De hecho, la evidencia de cualquier otra doctrina que no sea la 
de que los προηγμένα son una subclase de las cosas con valor se de
riva sólo de Diógenes Laercio.15 quien nos dice que todo lo indiferen
te (ya sea bueno o malo) es de tres tipos: o bien es preferido o recha
zado o ninguno de los dos (τά ούδετέρως εχοντα). También sugiere 
en dos sitios que a todo lo que tiene valor se le llama προηγμένον, a 
todo lo que tiene απαξία se le llama άποπροη-γμένον. De aquí que 
«las cosas que no tiene ni valor ni disvalor» ni se prefieren ni se re
chazan. Parece que nos hallamos en un terreno familiar; a los estoicos 
les encanta hablar en estos términos, al igual que antes acerca de actos 
que no son ni apropiados ni inapropiados, y lo mismo sucede ahora 
con las cosas que «ni se prefieren ni se rechazan».

13. Bonhoeffer, Die Ethik, p. 173.
14. Estob.. Ed., 2. p. 84. 21 W. [SVF. 1. 192); 2.80.144 (SVF, III. 133); Sext. 

Emp., Adv. Math., 11.59 (SVF, III. 122). donde προη·γμ*να liene Ικανήν αξίαν; Cic.. 
Acad. Post.. 1.37 (SVF, I, 193). Aunque la última parte del pasaje citado por Von Ar
nim es una grotesca mala interpretación del estoicismo, la doctrina de προηγμένα 
como tener un mayor valor está atestiguada. Cf. Cic., De Fin., 3.53 (SVF. III. 130), 
donde una praepositum (προηημένον) tiene aestimatio mediocris. Este mediocris 
puede conectarse con el μάτον de μέσον καθήκον, etc. La última sugerencia la reali
zó el profesor Sandbach.

15. D.L.. 7.105-106 (SVF. III. 126, 127).



Sin embargo, podríamos preguntarnos, tal como parece haber pen
sado Bonhoeffer, por qué Zenón no postuló tres clases de indiferentes: 
las cosas preferidas (que tienen valor), las cosas totalmente indiferen
tes y las cosas rechazadas (que tienen un disvalor). La dificultad es 
que, según la teoría tardía en cualquier caso, todas las cosas naturales 
tienen valor y todas las cosas antinaturales tienen disvalor.16 De aquí 
que si esta teoría era conocida por los estoicos cuyos puntos de vista 
recoge Diógenes Laercio, hemos de postular una clase de cosas que no 
son ni naturales ni antinaturales, sino no naturales. Pero considerando 
el concepto estoico de naturaleza, una clase tal parece bastante extra
ña, aunque ello no significa que los estoicos no postularan (irracional
mente) su existencia. En realidad, hay dos pasajes que sugieren que al 
menos algunos de la escuela siguieron esta ruta. Según Sexto Empíri
co, Cleantes era de la opinión, divergente aquí del estoicismo ortodo
xo, de que el placer no es natural y que no tiene valor.17 El punto de 
vista ortodoxo era que es indiferente y no preferido. Puesto que la po
sición de Cleantes contrasta claramente con la ortodoxa, parece que 
según el criterio ortodoxo el placer tiene cierto valor, pero no el sufi
ciente como para preferirlo. Si ello es cierto, entonces tenemos un 
ejemplo de lo que Bonhoeffer intenta encontrar vanamente, es decir, 
algo de poco valor.

Sea como fuere, ciertamente parece que lo importante de la posi
ción de Cleantes era la postulación de algo sin ningún valor y sin ningu
na relación con la naturaleza; aunque no hay muestras de que mantuvie
ra que el placer fuera antinatural o que poseyera algún disvalor. Hemos 
de concluir por la presente que, cuando en un segundo pasaje acerca de 
las cosas que no son «ni naturales ni antinaturales» nos preguntamos 
cómo Cleantes pudo haber interpretado esta frase,18 la respuesta habría 
de ser que pensaba en las cosas no naturales como formando una ter
cera clase; en otras palabras, para Cleantes hay tres ciases de indife
rentes: naturales, no naturales y antinaturales. Habremos de considerar 
más adelante por qué Cleantes pudo haber adoptado una posición así; 
por el momento, sin embargo, deberíamos hacer notar que en la época 
de Arquidamo ello se consideraba una posición imposible. ¿Qué po
dría ser una clase no natural en el mundo estoico? Arquidamo se sen

16. Estob., Ecl., 2 p. 83.10 W. (SVF. III. 124).
17. Sext. Emp.. Adv. Math., 11.73 (SVF. III. 155).
18. Estob.. Ecl.. 2. p. 79.19 W. (SVF. III. 140).



tía claramente atraído por el análisis del placer de Cleantes. Como él, 
deseaba negarle cualquier valor, pero no afirmaría que es no natural. 
Ha de argumentar a la vez que es natural y que no tiene valor.19 Ni falta 
hace decirlo, ello contradice la posición ortodoxa de que todas las cosas 
naturales tiene valor;20 y Arquidamo podría haber sido llevado a afir
marlo sólo admitiendo que Cleantes estaba equivocado al hablar de una 
clase de los no naturales en adición a los naturales y los antinaturales.

Olvidando por el momento el problema planteado por Bonhoeffer 
de si para Zenón todas las cosas naturales se prefieren, volvamos a la 
cuestión de la tercera clase, ese grupo de cosas que, según Estobeo, no 
son «ni naturales ni no naturales».21 A la luz de nuestra discusión pre
via acerca de los actos apropiados, deberíamos interpretar esta frase en 
el sentido de que cada cosa individual que es indiferente será o natural 
o antinatural, pero que no puede formularse ninguna norma general 
acerca de la naturalidad de tales cosas en circunstancias particulares 
que no sea ni aproximadamente correcta. Podemos asumir que las co
sas ούτ€ κατά φΰσιν oirrt παρά φΰσιν están acertadamente descri
tas como ούδέτερα o bien σύδετέρως έχοντα en relación con la natu
raleza. Veamos si podemos arrojar más luz sobre nuestros problemas 
desde este ángulo.

Otro pasaje de Estobeo nos lleva un poco más allá. Tenemos las 
tres clases de cosas, naturales, antinaturales y μηδετερως έχοντα, que 
se dice que generan όρμή, αφορμή, y ni una ni la otra, respectiva
mente.22 Lo importante con respecto a esta tercera clase es que no ofre
ce, en nuestra interpretación, impulsos claros a la acción. El significa
do de esto se encuentra clarificado a su vez en otro pasaje de Diógenes 
Laercio.23 La clase de cosas que no ofrece ningún impulso obvio está 
hecha de lo que está «dispuesto igualmente a la elección y al rechazo» 
(έπίσης έχόντων). En otras palabras, las cosas que según Estobeo 
generan impulsos que ni se aceptan ni se rechazan están descritas por 
Diógenes más positivamente. Pues podemos sustituir otra vez «ni... 
ni» por «o... o».

En otros tres pasajes hay referencias a la misma clase de objetos y 
en ellos la discusión no es acerca de si son naturales o de si ofrecen im

19. Sext. Emp.. Adv. Math.. 11.73 (SVF. III, 22 Arquidamo).
20. Estob.. Ecl., 2. p. 83.10 W. (SVF. III. 124).
21. Estob.. Ed.. 2. p. 79. 19 W. (SVF, III. 140).
22. Estob.. Ecl.. 2. p. 82. 5 W. (SVF, III. 121 ).
23. D.L., 7.104 (5VF. III. 119).



pulsos para la acción, sino de si se prefieren o rechazan. Uno de estos 
pasajes es Diógenes Laercio 7.106, en una sección del cual observa
mos la identificación errónea entre las cosas preferidas y las cosas de 
valor; los otros son de Sexto y Estobeo.24 Estobeo es el más interesan
te cuando escribe tal y como sigue: «Las cosas preferidas son aquellas 
indiferentes que tienen mucho valor. Las cosas rechazadas son simi
larmente aquellas que tienen mucho disvalor; las cosas ni preferidas ni 
rechazadas son aquellas que ni tienen mucho valor ni disvalor». Este 
texto es la clave de la situación. Claramente, el punto de vista ortodo
xo era que expresiones como «ni preferido ni rechazado» y, podríamos 
sugerir, «ni natural ni antinatural» (o bien τάούδβτβρα con relación a 
la naturalidad o preferencia) han de interpretarse no, como deseaba 
Cleantes, como equivalentes a «sin valor o disvalor», sino como «po
seyendo poco valor o disvalor». Cómo se llega aquí puede compren
derse si volvemos a nuestras tres clases y las interpretamos según lo 
que se ha ido indicando en este capítulo. Las clases son naturales (con 
valor, causando ά ρ μ η ), antinaturales (con disvalor, causando α φ ο ρ μ ή )  
y τα ούδίτβρα o bien τά ούδβτέρως Μχοντα. Esta tercera clase no es 
ni natural ni antinatural, pero (según las circunstancias) será natural o 
antinatural, y por tanto posee valor o disvalor en pequeñas cantidades. 
Deberíamos hacer notar que, si nos fijamos en miembros de la tercera 
clase en el caso de las cosas y en el de las acciones, la clase será más 
amplia cuando tratemos con las acciones. Las razones de ello están 
bastante claras. La conveniencia de una acción particular en un con
junto particular de circunstancias es, obviamente, mucho menos fácil 
de predecir. Es mucho más fácil generalizar acerca del valor de las co
sas que acerca de si una acción es apropiada o no.

Volvamos a los pasajes de Diógenes Laercio con los que empeza
mos la investigación sobre las cosas preferidas.25 Diógenes distinguía 
tres clases: lo preferido, que tiene valor; lo rechazado, que tiene disva
lor; τάούδετέρως έ'κοντα, que ni se prefieren ni se rechazan. Si nues
tra interpretación es correcta hasta aquí, podemos sugerir que esta ter
cera clase se encuentra compuesta de cosas sin valor significativo (su 
valor no es ni siquiera mediocris). En realidad, son cosas de las que no 
puede hacerse generalizaciones ni siquiera a grandes rasgos como en

24. Sext. Emp.. Adv. Math., 11.59 (SVF. III. 122): Estob.. Ecl.. 2. p. 80.14 ss W. 
(SVF. III. 133). El texto enmendado de Wachsmuth ciertamente es correcto.

25. D.L.. 7.105-106 (SVF. III. 126-127).



relación a si tienen valor o no. Así, cuando Diógenes dice que las co
sas preferidas tienen valor, debemos pensar que quiere decir que tienen 
un valor significativo, un valor digno de tal nombre. Si ese es el caso, 
no hemos dejado ningún pasaje en los que los προηγμένα se definan 
de otra forma que poseyendo un contenido razonable de valor. Para los 
estoicos, por tanto, desde el principio, podemos argumentar que con 
los datos disponibles las cosas preferidas son siempre una subclase de 
las cosas con valor; las cosas rechazadas, una subclase de las cosas sin 
valor. Así, el punto de vista de Bonhoeffer de que esta doctrina no era 
una parte de la enseñanza original de Zenón no se sostiene, pues no pa
rece haber ninguna evidencia, interpretada propiamente, a su favor.

La única evidencia que, de hecho, parece ser remotamente de uti
lidad para Bonhoeffer la provee Sexto Empírico cuando describe en 
primer lugar la visión ortodoxa del placer y después las heterodoxas de 
Cleantes y Arquidamo.26 Aparentemente, cuando Cleantes interpreta 
el punto de vista de que el placer es indiferente y no se prefiere, afirma 
que no es natural y que no tiene valor; no que no tenga ningún valor 
significativo, sino que no tiene ningún valor a secas. Que eso es lo que 
quiere decir parece claro por el hecho de que admita que no es natural. 
Pero hemos observado ya la extrañeza de tal posición y cómo Arqui- 
damo se sintió obligado a abandonar las cosas no naturales a cualquier 
precio. Sólo podemos especular acerca de las razones de Cleantes para 
mantener tal posición, pero quizá sus dificultades surjan de su interés 
de que el placer carezca de cualquier valor. Las cosas sin valor serían, 
según la ortodoxia estoica, contrarías a la naturaleza. Sin embargo, 
¿cómo podría el placer, que incluso Cleantes reconoce como un rasgo 
permanente de la vida humana, proveer con una motivación antinatu
ral a los seres humanos? Quizá la extrañeza de todo ello podría redu
cirse si el placer fuera no natural, y no antinatural. Sea como sea, la 
propuesta de Cleantes no tuvo aceptación, y Bonhoeffer apenas puede 
aducir este pasaje para mostrar algo acerca de las cosas preferidas. 
Aunque Cleantes podría haber postulado tres clases —las cosas prefe
ridas, las no naturales y las rechazadas—, parece más probable que 
mantuviera la opinión común de que las cosas preferidas tienen mucho 
valor, mientras que entre las cosas sin valor significativo y las sin dis
valor significativo hay de hecho algunas que no tienen ningún valor en 
absoluto.

26. Sexi. Emp., Adv. Math.. 11.73 (SVF, III. 155).



Hemos alcanzado el punto en el que podemos decir que para el es
toicismo ortodoxo cualquier cosa real en circunstancias particulares se 
preterirá, o se rechazará, y cualquier acto particular será apropiado o 
inapropiado. Aparentemente, los estoicos sostenían que algunos tipos 
de acción, en especial las orientadas a conseguir la virtud, eran siem
pre apropiadas.27 pero en el caso del resto, a pesar de que la mayoría de 
actos serían normalmente apropiados, su conveniencia no se podrá 
asumir para cada ocasión concreta; más bien, cada una de ellas se ha
brá de considerar según sus méritos. Ello nos lleva a la cuestión de lo 
que es un acto particular apropiado. ¿Cómo podemos discernir si un 
acto es apropiado?

La respuesta estándar que daban los estoicos es que un acto apro
piado es aquel que, cuando se ha realizado, admite una εύλογον 
απολογίαν.28 Ha habido discusión sobre el sentido de esto. Hirzel, 
Grumach y Nebel mantienen que significa que la acción puede argu
mentarse en términos de probabilidades:29 el acto es más razonable 
que irrazonable, pero no necesariamente correcto, en el sentido de que 
puede que no alcance necesariamente lo que intentaba el autor. Bon
hoeffer y Pohlenz quieren que la palabra sugiera que la acción es de 
hecho la acción correcta:50 es razonable en el sentido de que la razón 
verdadera declararía ser así. Claramente, la palabra εύλογος puede te
ner ambos sentidos.’1

La posibilidad está por tanto abierta desde el momento en que, al 
describir un acto apropiado y defenderlo como εύλογος, los estoicos 
jugaron con la ambigüedad de la palabra; pero hay muy poca justifica
ción para proponer este tipo de interpretación si puede demostrarse 
que su lenguaje tiene sentido de forma no ambigua. Necesitamos 
determinar, por tanto, si cualquiera de los dos sentidos de εύλογος se 
ajusta a todos los actos apropiados o no. Y en primer lugar, ai inves
tigar esto, debemos recordar que estamos hablando de actos apropia
dos, es decir, que, según los estoicos, cada καθήκον, ya sea un acto 
moral (κατόρθωμα) o no, se supone que se justifica por un εύλογος

27. D.L.. 7.109 (SVF, III. 496).
28. Estob., Ed., 2, p. 85. 14 W. (SVF, III. 494); cf. D.L., 7.107 (SVF. III, 493). 

ίίνλογον ¿πτολογκτμον.
29. Hirzel. Untersuchungen, 2.55; Grumach, Physis und Agathon, p. 40; Nebel, 

«Der Begriff...», pp. 446-449.
30. Bonhoeffer, Ethik, pp. 193-198; Pohlenz, Die Stoa, 2.74.
31. Cf. SVF. 111,88 (conecto) y II. 201 (probable).



άπολογία. Según Bonhoeffer es un argumento en contra de la opinión 
de que εύλογος signifique «probable» que algunos actos apropiados 
sean actos virtuosos. Estos actos, piensa, no pueden justificarse por 
probabilidad. Su argumento falla, sin embargo. Es la conveniencia lo 
que justifica, no la moralidad. Y, recordemos, un acto apropiado no ha 
de alcanzar lo que su ejecutante espera conseguir. Cuando zarpamos 
con un tiempo apropiado, no sabemos si aparecerá una tormenta antes 
de que regresemos a la seguridad del puerto.32 A pesar de todo, nuestras 
acciones son apropiadas cuando las planeamos. Tal y como lo presenta 
Séneca, nos dirigimos a dónde la razón (ratio) y no la verdad (veritas) 
nos lleva.33 Bonhoeffer parece ser consciente de este acercamiento al 
problema cuando señala que para los estoicos el éxito externo no tiene 
nada que ver con el sentido del καθήκον moral. Pero esta objeción está 
mal fundada. Aparte de la extrañeza de decir que la posibilidad del éxi
to de una acción no tiene nada que ver con ser καθήκον, debemos 
recordar que lo que se defiende con un εύλογος οίπολογία no es la 
moralidad o la virtud del acto en absoluto. Puesto que el εύλογος 
απολογία* es el que supuestamente defiende todos los καθήκοντα, 
tanto los que son virtuosos como los que no, no tiene ningún interés se
ñalar que el éxito de una acción es irrelevante para su bondad.

Aunque según los estoicos hay ciertas cosas preferidas que se pre
fieren por sí mismas y otras preferidas por razón de otras cosas,34 esta 
misma distinción no aparece en el caso de las acciones apropiadas —y 
es lógico que no lo haga, pues cuando realizamos acciones no las rea
lizamos por sí mismas. Podemos buscar los fines de las acciones, por 
ejemplo, de προκοπή, por sí mismos, pero actuamos para lograr el fin. 
De aquí que parezca razonable suponer que la conveniencia de una ac
ción tiene algo que ver con una semblanza a ser una acción exitosa; y 
ello será verdad en cualquier caso en que la acción se realice. Siendo 
así parece que no haya ninguna razón por la que la palabra εύλογος no 
deba relacionarse con la probable eficacia del acto, y que un εύλογος 
απολογία no deba ser una afirmación de que la razón humana está de 
nuestra parte en suponer que la acción funcionará. Veamos, por tanto, 
cómo ello resulta ser así tanto en el caso de las acciones apropiadas 
que son virtuosas como en las que no lo son.

32. Cf. Epict., Disc., 2.10.6.
33. Sén.. De Ben., 4.33.2.
34. Esiob., Ed., 2, p. 82,21 W. (SVF, III, 142); D.L., 7.107 (SVF, III, 135).



1. Todo καθήκον tiene un εύλογος como defensa; es decir, es 
probablemente eficaz.

Devolverle el dinero a Λ es καθήκον (incluso si se hace a desgana 
y por lo tanto sin virtud); en consecuencia, devolverle el dinero a <4 
probablemente conseguirá lograr su fin de satisfacer las justas deman
das de A.

2. Todo καθήκον tiene un εύλογος como defensa; es decir, es 
probablemente eficaz.

Devolver el dinero a A con justicia es καθήκον (y también un 
κατόρθωμα); por tanto, devolver el dinero a A probablemente conse
guirá su fin de satisfacer las justas demandas de A.

Debería observarse que en ningún caso podemos estar seguros de 
que de hecho A quedará satisfecho y no pedirá intereses. Que se pague 
virtuosamente o sin virtud es irrelevante en relación a este aspecto de 
la cuestión. Parece, por tanto, que traducir εύλογος como «probable» 
es satisfactorio en cualquier caso donde la palabra se usa en conexión 
con καθήκοντα. La traducción alternativa claramente no funcionaría 
en todos los casos, pues ni todos los καθήκοντα son moralmente co
rrectos ni todos los κατορθώματα son exitosos materialmente.

Podríamos observar en este punto que Cicerón traduce la frase 
εύλογος απολογία como probabilis ratio.3* Aquí el latín es ambiguo. 
Probabilis podría traducir a εύλογος (probable) o a πιθανός (convin
cente). Pohlenz * prefiere el último, y aunque parece poco probable 
que sea correcto, puesto que introduce el aroma de Carnéades en una 
definición de actos apropiados que era corriente mucho antes de la 
época de Carnéades, no ayuda al objetivo de Pohlenz en ninguna cir
cunstancia. Pues si probabilis significa «convincente», no es lo mismo 
decir que una defensa es convincente que decir que describe acertada
mente la realidad en la forma que la razón correcta la describiría.

Hay dos puntos finales a considerar. El primero de todos, si una de
fensa de εύλογος se ocupa de la eficacia de una acción, ¿podría decir
se que un asesinato bien planeado es apropiado simplemente porque 
tiene éxito? La respuesta a ello sería que, puesto que todos los actos 
apropiados son por definición naturales (κατάφΰσιν), mientras que el 
asesinato es por definición κατά φύσιν, la postura de que un asesina
to bien planeado podría defenderse si es eficaz implicaría que un acto

35. Cic.. De Fin., 3.58 (SVF, III. 498).
36. Pohlenz, Die Stoa. 2.74.



inapropiado (un acto no natural) es al mismo tiempo apropiado porque 
es eficaz. Debemos recordar que sólo los actos apropiados pueden de
fenderse si son eficaces, y ningún acto no natural es apropiado.

La segunda objeción es de un tipo diferente. Podría argiiirse que las di
ficultades acerca de si los κατορθώματα (καθήκοντα τέλεια), al igual 
que otros tipos de καθήκοντα, tienen un εύλογος απολογία, no apare
cieron originalmente porque en el pensamiento de Zenón sólo lo que más 
tarde se llamó καθήκοντα podía defenderse en términos de probabilidad 
(εύλογος). La sugerencia sería que la extensión del εύλογος άττολογία 
a κατορθώματα apareció porque Arcesilao definió no el καθεκον sino 
específicamente el κατόρθωμα como un acto οττεp ττραχθεν εύλογον 
έχει την άττολογίαυ.37 Para investigar esto necesitaremos conside
rar brevemente lo que Arcesilao consideraba que es un acto moral 
(κατόρθωμα). Para Arcesilao, ciertamente, es imposible. Nadie, ni si
quiera el hombre sabio, puede saber que su acción es moralmente co
rrecta. Usar la frase «moralmente correcto» en la proposición «El 
hombre sabio sabe lo que es moralmente correcto» es un abuso del len
guaje. El hombre sabio se comporta moralmente cuando piensa que se 
comporta moralmente. El curso moral es lo que le parece razonable se
gún las circunstancias al hombre sabio, que no puede estar seguro de 
nada.

Está claro que lo que Arcesilao llama un κατόρθωμα no es un 
κατο'ρθωμα para los estoicos en ningún modo. El hombre sabio estoi
co no comete y no puede cometer errores acerca de la moralidad. No 
intenta simplemente ser moral (como hace el hombre sabio de Arcesi
lao); siempre es moral. Su comportamiento moral qua moral no es sus
ceptible de error, ni siquiera teóricamente. Así se seguiría que lo que 
Arcesilao llama un κατο'ρθωμα no es un κατόρθωμα estoico. Sin 
embargo, puesto que Arcesilao describe su κατο'ρθωμα en los térmi
nos que los estoicos usan para el καθήκον, tenemos dos posibilidades. 
O bien Arcesilao examinó la descripción de un καθήκον y afirmó, en 
efecto, «lo que habéis descrito es de hecho un acto moral»; o, la se
gunda alternativa, a los estoicos, que no habían descrito originaria
mente los κατορθώματα como admitiendo una «probable defensa», 
se les indujo a hacerlo así por la aplicación de Arcesilao del εύλογος 
άιτολογία a los κατορθώματα. De hecho, la segunda alternativa pare
ce más improbable, pues si el término εΰλογον no estaba en la posición

37. Sexi. Emp., Adv. Math., 7.158.



estoica relacionado con la moralidad del acto, nada de lo que Arcesi
lao dice de los actos morales les habría inducido a revisar su opinión, 
puesto que encontrarían el concepto de acto moral de Arcesilao inade
cuado. Por otro lado, si el βϋλογος era originariamente relevante para 
la moralidad del καθήκον —y en nuestra opinión no lo era— entonces 
los estoicos lo habrían aplicado a los κατορθώματα desde el principio. 
Finalmente, si «ΰλογος significaba originariamente que el καθήκον 
es de hecho apropiado (y por tanto eficaz), de nuevo los estoicos no 
quedarían impresionados por los comentarios de Arcesilao sobre ello, 
pues en su opinión nadie puede saber si un acto es apropiado, ni si
quiera el sabio. Parece que lo mejor es concluir, por tanto, que la se
cuencia más probable de eventos es que los estoicos desde el principio 
definían καθήκοντα qua καθήκοντα como admitiendo una defensa 
probable, y que Arcesilao afirmaba que tal defensa, si se dirigía pro
piamente. sería la defensa de un acto genuinamente moral. Debería
mos observar que el período de actividad filosófica de Arcesilao em
pieza bien entrada la época de Zenón. Tal y como nos dice Cicerón, 
Arcesilao empieza la disputa entre escépticos y estoicos con su oposi
ción al propio Zenón.38 Parecen haber muy pocas razones para negar 
que fue la enseñanza original de Zenón acerca de todos los actos apro
piados lo que Arcesilao aplicó a los actos específicamente morales.

38. Cic.. De Oral., 3.67.



7. DESTINO Y NECESIDAD

...así que él puede escapar de la necesidad y retener el destino.

Cicerón, De Fato, 41

El problema, extremamente complicado, de si los estoicos eran de
terministas y, si lo eran, en qué sentido, se ha clarificado gracias a una 
serie de estudios recientes. Parece ser, sin embargo, que las incom
prensiones son aún corrientes y que todavía no se ha generado una 
imagen general satisfactoria. La intención de este capítulos es presen
tar esa imagen general de la doctrinal final de la antigua Estoa, según 
la elaboró Crisipo.1 Para hacerlo, sin embargo, será necesario volver a 
un terreno familiar, de manera que podamos clarificar cuál era la si
tuación con la que se enfrentaba Crisipo cuando empezó a pensar acer
ca del destino —¡o al menos lo que él pensaba que era la situación! 
Ello significa que debemos empezar con los pasajes pertinentes de 
Aristóteles, especialmente aquellos acerca de los contingentes futuros 
en el capítulo nueve del De interpretatione.

La somera exposición de este famoso pasaje que ofrecemos puede 
que no refleje lo que pretendía Aristóteles, aunque creo que es básica
mente correcta. Nuestra tarea aquí, sin embargo, no está en lo que 
Aristóteles intentaba decir, sino en lo que otras diversas escuelas de la 
Antigüedad, la megaria, la estoica y la epicúrea, suponían que él había 
dicho. Se argumentará que nuestras primeras referencias a los argu

I. En este capítulo se harán referencias frecuentes a los siguientes estudios que 
son relevantes con relación al problema del destino: M. E. Reesor. «Fate and Possibi
lity in Early Stoic Philosophy». P. M. Schuhl. Le Dominateur, y W. Theiler, «Tacitus 
und die antike Schicksalslehre».



mentos que pueden sumarizarse rápidamente como «acerca del desti
no» vienen de este pasaje de Aristóteles (con pasajes relacionados en 
otras obras aristotélicas); y habría que añadir que, si nuestra interpre
tación de la historia de la disputa es correcta, es decir, si los puntos de 
vista de Diodoro, Filón de Megara, Crisipo, Epicuro, Caméades y el 
resto tomaron como punto de partida la discusión que presentamos del 
noveno capítulo del De interpretatione, entonces su opinión común de 
lo que Aristóteles quería decir no tiene ni la más mínima relación con 
la cuestión de lo que intentara decir.

El punto de arranque de la discusión de Aristóteles es la proposición 
de que toda afirmación y toda negación es o verdadera o falsa (18a 28 
ss.). En las Categorías, Aristóteles habla como si ello fuera siempre una 
proposición verdadera,3 pero ahora duda acerca de los contingentes fu
turos. Pues si proposiciones acerca del futuro, tales como «mañana ha
brá una batalla naval», son o verdaderas o falsas, arguye, entonces todo 
es «necesario», es decir, determinado. Una conclusión particularmente 
ridicula de ello, continúa, es que no habría ninguna razón para deliberar 
( βουλεύεσθαι) o preocuparse uno de nada, porque lo que va a ocurrir ha 
de ocurrir necesariamente. Este aigumcnto es lo que más tarde se cono
cería como el Argumento Perezoso (αργός λόγος), y fue refutado por 
Crisipo, tal y como veremos. Aristóteles, sin embargo, parecía suponer 
que se sostendría si se aceptara que las proposiciones acerca del futuro 
fueran o verdaderas o falsas. Claramente, sólo podremos entender lo que 
Aristóteles está diciendo si comprendemos lo que entiende por «verda
dero» y «falso». La verdad, para Aristóteles, no tiene nada que ver con 
si las proposiciones se afirman o se niegan. Ello no marca ninguna dife
rencia acerca de cómo son las cosas (δήλου γάρ an. ούτως Ιχει τά 
πράγματα, καν μή ό μεν καταφήστ), ό 6è άιτοφηση, 18b 37). Los 
enunciados son verdaderos según cómo sean las cosas reales ( 19a 33), 
de manera que, tai y como comenta Ackrill, Aristóteles «parece mante
ner una teoría realista de la verdad como correspondencia bastante cru
da».3 Siendo así, se seguiría que, puesto que los acontecimientos futu
ros aún no han ocurrido, los enunciados acerca de ellos no se pueden 
referir a los acontecimientos mismos y de ahí que no se pueda decir que 
sean verdaderos. Ni tampoco se puede decir que sean falsos, puesto que

2. Car.. 2a 7. Para más detalles sobre la discusión actual de la batalla naval, véa
se Taylor, «The Problem of Future Contingencies», p. I, n. 2.

3. Ackrill. Aristotle's Categories and De Intetyretatione, p. I4().



«falso» debería significar «demostrada su falsedad». De ello se sigue 
que aunque dado un par de afirmaciones contradictorias sobre el futuro, 
una u otra será o verdadera o falsa, sin embargo de ningún enunciado 
particular se puede decir que sea verdadero o falso. Aristóteles añade en
tonces que un enunciado así puede ser más verdadero que otro, es decir, 
puede suceder con más probabilidad, según lo que podemos prever. Pero 
más verdadero no implica verdadero.

Ahora resulta manifiesto que si de las proposiciones acerca de con
tingentes futuros no se puede decir que sean verdaderas, ello ha de ser 
porque siempre hay la posibilidad de que lo que de hecho ocurre en 
una situación particular podría no haber ocurrido. En otras palabras, 
«posible» ha de significar lo que «puede o no puede ocurrir*. Así, 
Aristóteles argumenta que, aunque es el caso que una capa particular 
se desgastará antes de que sea cortada, siempre es posible que se la 
corte independientemente de si se desgasta (19a 12 ss). De ello se si
gue también que no se puede decir de nada que sea necesario hasta que 
ya haya sucedido.4 Por tanto, tal y como aparece en el De Interpreta
tione, «lo que es, necesariamente es, cuando lo es ... pero no todo lo 
que es es necesariamente» ( 19a 23 ss.).5

Puesto que nuestro presente interés se centra principalmente en los 
estoicos, no necesitamos perder demasiado tiempo con las controver
sias acerca de esta teoría en tiempos de Aristóteles. Es suficiente decir 
que el mismo Aristóteles dijo que sus teorías acerca del significado del 
término «posible» las cuestionaron los megarios.6 Según los megarios, 
lo que es posible sólo es posible cuando está ocurriendo, o, para usar 
el ejemplo que nos da Aristóteles, un hombre sólo es capaz de cons
truir una casa cuando la está de hecho construyendo. Esta, como ob
serva Aristóteles, es una teoría realmente extraña, y no habría preocu
pado a los antiguos lógicos durante mucho tiempo. Pero un megario 
tardío. Diodoro Crono, construyó una versión mucho más interesante 
y elaborada. Según Diodoro, lo posible no es simplemente lo que su
cede, sino o bien lo que es cierto o lo que de hecho será cierto.7 Puede

4. Re:., p. 1418a.
5. Pura una discusión posterior véase Schulil, op. cit.. pp. 14-18. Schuhl mencio

na otros pasajes relevantes de Aristóteles sobre el «posible» (E. N.. pp. 1139b 7-9, 
Anal. Pr. p. 32a 18 ss.. Met.. 1047a 8. 24 ss. 1047b 3.

6. Met.. 1046b 29 ss. Cf. Schuhl. op. cit.. p. 34.
7. Sobre esta famosa tesis de Diodoro, véase Plut.. SR. I05SD (SVF. II. 202): 

Cic.. De Fato. 13 y 17, y sobre su función en el Argumento Maestro. Epict.. Disc.. 2.19.



apreciarse fácilmente que esto está cercano a la brecha a través de la 
cual Aristóteles pensaba que había conseguido escapar a la fatal con
clusión de que. puesto que es posible formular proposiciones verdade
ras acerca del futuro, el futuro está rígidamente determinado. Presumi
blemente. Diodoro mantenía que todas las proposiciones, sean sobre 
contingentes futuros o no, son o verdaderas o falsas. Para Diodoro, una 
proposición que sugiere algo imposible acerca del futuro es falsa."

Sea lo que fuera lo que Diodoro pensaba acerca de las implicaciones 
de su doctrina de lo posible en la esfera moral, no hay duda de que otros 
creían, como presumiblemente habría hecho Aristóteles, que, si fuera 
cierta, fijaría el futuro en rígidas cadenas causales y no dejaría lugar para 
las acciones «dentro de nuestro poder» o para cualquier cosa que se 
acerque a lo que deberíamos llamar responsabilidad moral. Las reaccio
nes a ello eran fuertes, incluso entre los mismos megarios, pues el dis
cípulo de Diodoro. Filón, lo rechazaba manifiestamente y volvió a una 
posición más similar a la de Aristóteles. La tesis de Filón, a su vez, se 
convirtió en una precursora de las teorías más desarrolladas de Cri
sipo. Según Filón, una proposición es posible si hay una «adecuación» 
(¿πιτηδειότης) en lo que describe; por ejemplo, aigumentaba que in
cluso un trozo de madera que está en las profundidades del mares toda
vía combustible, significando que lo adecuado y propio de la madera es 
arder. Es obvio que aquí hay una conexión con el ejemplo de Aristóteles 
en el De Interpretatione de que una capa puede cortarse incluso si no va 
a cortarse de hecho, sino simplemente a gastarse. Según Alejandro de 
Afrodisia, el punto de vista de Filón difería del de Aristóteles sólo en 
que. mientras Filón mantenía que algo es posible si tiene una «adecua
ción» para producirse incluso aunque lo impidan necesidades externas, 
Aristóteles pensaba que lo posible es «aquello que es capaz de llegar a 
ser y no está impedido, incluso si no llega a ser».9 Pero ello parece im
poner una distinción que al menos el De Interpretatione no sanciona.

Alej. Afr.. lnAn.Pr.. p. 184 Wallies. El argumento se ha estado discutiendo sin fin. Véa
se esp. Zeller. «Uebcr den κνριέύωΐ'...». Virieux-Reymond. La Logique. pp. 198-202, 
Mates. Stoic Logic, pp. 38-41, Schuhl. op. cit. M. Kneale (The Development o f Logic, 
p. 133) piensa que Diodoro construyó su argumento con la batalla naval en mente.

8. Cic., De Fata, 12.
9. Alej. Afr.. In An. Pr., p. 184 Wallies. Para mús evidencia acerca de la opinión 

de Filón, cf. Boecio. In De Int.. p. 234 Meiser: Simpl.. In Cat., pp. 195-196 Kalbfleisch. 
Cf. Mates, op. cit., p. 40; Reesor. op. cit.. p. 291 nota 14.



Naturalmente, no sólo los megarios objetaban lo que Diodoro ha
bía hecho. Había dos salidas a la situación para aquellos filósofos inte
resados. Una solución era volver a la posición de Aristóteles, y ya he
mos visto cómo Filón lo hizo más o menos en su tratamiento de la 
posibilidad. Si también lo hizo en la cuestión de si las proposiciones 
sobre los contingentes futuros no puede decirse que sean verdaderas o 
falsas, no lo sabemos. Parece poco probable, sin embargo, que llevara 
a cabo tal acción, pues la realizó Epicuro ¡y Cicerón la consideraba 
como una muestra de ignorancia infantil en lógica! Cicerón no se da 
cuenta de que Epicuro vuelve a la opinión de Aristóteles cuando escri
be lo siguiente en el De Fato:

A menos que deseemos seguir la opinión de los epicúreos, quienes 
afirman que las proposiciones de este tipo no son ni verdaderas ni fal
sas o. cuando están avergonzados de ello, cuando dicen lo que es aún 
más vergonzoso, a saber, que las disyunciones formadas por proposi
ciones contrarias son verdaderas, pero los enunciados contenidos en 
ellas no son verdaderos ninguno de ellos. ¡Qué maravilloso descaro y 
qué penosa ignorancia de la lógica!10

Pero volver a Aristóteles con Epicuro o incluso con Filón no era 
siempre satisfactorio, particularmente porque seguir a Epicuro signifi
caba evitar el determinismo al coste de admitir que a causa de los con
tingentes futuros todas las proposiciones no pueden ser o verdaderas o 
falsas. Pues el argumento de Aristóteles y Epicuro dice: si es verdade
ro, entonces es necesario; si es necesario, entonces está determinado. 
Claramente, la única salida si se quiere evitar el determinismo en el 
sentido estricto y al mismo tiempo mantener que cualquier proposi
ción es o verdadera o falsa está en reexaminar el concepto de necesi
dad y su relación con el de verdad. Si puede mostrarse que el análisis 
de Aristóteles de la batalla naval contiene confusiones obvias de pen
samiento, entonces puede haber progreso. Pero el primer paso hacia tal 
progreso sería una reconsideración de la posición de Diodoro.

Según el famoso Argumento Maestro de Diodoro, las siguientes 
tres proposiciones son incompatibles:11

10. Cic.. De Futo. 37; cf. 19 y 21, y De Nat. Deorum. 1.25. Que Epicuro aquí 
vuelve a la opinión de Aristóteles lo observa Schuhl, op. cit.. p. 20. Sobre la opinión es
toica de que las proposiciones no son ni verdaderas ni falsas, véase D.L.. 7.65. Cic.. 
Tus. Disp., 1.14, Gelio. N.A. 16.8.8. etc.

11. Véase p. 124 nota 7.



1. Cualquier verdad acerca del pasado es necesaria.
2. Lo imposible no se sigue de lo posible.
3. Que lo que ni es verdad ni será verdad es posible.
Sin embargo, aunque estas proposiciones son, en la opinión de 

Diodoro, incompatibles, todas fueron aceptadas por Aristóteles.12 Hay 
que hacer algo y, tal como hemos visto, Diodoro rechaza la proposi
ción 3 con su nuevo análisis de la posibilidad. La primera reacción es
toica conocida, la de Cleantes, fue, tal y como nos la cuenta Epicteto,13 
rechazar la proposición I. Desafortunadamente, no tenemos ninguna 
evidencia de sus razones para hacerlo. Un pasaje de Alejandro de 
Afrodisia en el que se hace una distinción apropiada entre las proposi
ciones necesarias y las verdaderas es atribuido por Schuhl a Cleantes.M 
En este pasaje el estoico argumenta que la proposición aristotélica 
«mañana habrá una batalla naval» puede ser verdadera, pero incluso si 
es verdadera no es necesaria, puesto que lo necesario es lo que es siem
pre verdadero (το dei άληθές), y esta proposición será falsa cuando la 
batalla naval tenga lugar. Sin embargo, es difícil ver por qué Schuhl 
piensa que ello debería relacionarse con la opinión de Cleantes sobre 
si las proposiciones verdaderas acerca del pasado son necesarias. Des
de el De Interpretatione ha sido costumbre considerar los valores de 
verdad y necesidad de las proposiciones acerca del pasado y del futu
ro de forma separada, y los argumentos acerca de batallas navales ma
ñana presumiblemente no serían aceptables como ayudas para resolver 
la cuestión de la necesidad de los eventos pasados. Parece más proba
ble, aunque es pura especulación, que Cleantes aplicara los argumen
tos acerca de la posibilidad tanto al pasado como al futuro. Es tentador 
suponer que argumentaba que, de la misma manera que lo que de he
cho no será verdad es posible, así también lo que no es de hecho ver
dadero en el pasado era posible y por tanto no es necesario; en otras 
palabras, que las proposiciones acerca del pasado no son siempre ne
cesarias porque algunas cosas podrían haber sucedido de otra manera.

Si esta era la posición de Cleantes, y parece una forma razonable

12. Cf. Schuhl, op. cit., p. 40. y nuestra discusión anterior. Lu opinión de Zeller de 
la razón por la que Diodoro pensaba que las proposiciones son incompatibles («Ueber 
den...», pp. 151-159) la rechaza Mates (op. cit., p. 39), quien, sin embargo, confiesa su 
falta de habilidad para resolver el problema él mismo.

13. Cf. Cic.. De Fato. 14 (SVF. II. 954).
14. Alej. Afr.. De Falo. p. 177. 7 Bruns (SVF, II. 961 ). Schuhl. op. cit.. pp. 24-

25. Reesor (op. cit.. p. 291 ) duda acerca de si hay que atribuirlo a Cleantes.



de explicar su rechazo de la doctrina aristotélica de que cualquier ver
dad acerca del pasado es necesaria, parece seguro afirmar que Clean
tes ha evitado el tipo de determinismo que preocupaba a Aristóteles. 
Al menos estamos seguros de que su explicación de la necesidad ha de 
ser diferente de la de Aristóteles, puesto que los dos tienen actitudes 
diferentes hacia las proposiciones verdaderas sobre el pasado. Y ha
biendo rechazado el análisis de Aristóteles de la necesidad en la forma 
«Si es verdad, entonces es necesario», Cleantes presumiblemente ha
bía encontrado innecesario retener la opinión aristotélica de que las 
proposiciones contradictorias acerca de contingentes futuros (o cual
quier otra proposición) puede decirse que individualmente no son ni 
verdaderas ni falsas. Ciertamente, no hay ninguna evidencia en la An
tigüedad de que ningún estoico hubiera seguido nunca la línea aristo
télica en este asunto. Debería decirse en este punto, sin embargo, que 
si nuestra reconstrucción de la posición de Cleantes es correcta, no te
nemos ninguna evidencia respecto de cómo relacionaba sus afirmacio
nes acerca de eventos necesarios y no necesarios en el pasado con sus 
teorías físicas.15

Cuando nos volvemos a Crisipo, no estamos en un terreno mucho 
más sólido, y habiendo considerado brevemente el trasfondo de sus 
teorías podemos evaluarlas mejor e intentar comprender cómo su acti
tud hacia lo que es posible es relevante para su intención de reconciliar 
las leyes de la naturaleza con la responsabilidad moral. Puesto que los 
antiguos generalmente ponían la obra de Crisipo sobre lo posible en 
relación con las posiciones de Diodoro en primer lugar, deberíamos 
considerarla en relación a este contexto, antes de avanzar más en la 
cuestión de cómo intentó resolver algunos problemas acerca del deter
minismo que nos retrotraen a la obra de Aristóteles.

Crisipo rompe con su predecesor Cleantes al coincidir con Diodo
ro y Aristóteles en que todas las proposiciones verdaderas acerca del 
pasado también son necesarias (proposición I del Argumento Maes
tro). También está de acuerdo con Diodoro y en contra de Aristóteles 
en que todas las proposiciones son o verdaderas o falsas.16 Si ponemos 
estas dos proposiciones juntas, se seguirá que Crisipo debía mantener

15. La importancia de la relación entre la lógica y la física en el caso de Crisipo la 
presenta muy bien Reesor. Pero, claramente, el análisis de Crisipo de lo necesario es di· 
ferenie del de Cleantes y la explicación de Crisipo de necesidad en términos de su pro
pia física no se ajustaría a la necesidad de Cleantes.

16. Cic.. De Fato. 20-21.37-38.



una teoría diferente de la de Cleantes acerca de lo no necesario, y una 
teoría diferente de la de Aristóteles acerca de la necesidad, pues Aris
tóteles sostenía que. si una proposición es verdadera, también es nece
saria. Esto significa principalmente que Crisipo negaba la definición 
de Diodoro de lo posible como lo que es o será verdadero, una defini
ción que iguala lo posible con lo necesario, y la sustituyó por una ver
sión como la de Aristóteles y Filón, es decir, que hay cosas que no su
cederán pero que a pesar de todo son posibles. Es posible, argumenta 
Crisipo, que una joya pueda romperse, aunque nunca se rompa,17 y 
aunque un oráculo proveyera el reino de Cipselo en Corinto mil años 
antes de que sucediera, sin embargo aún sería posible que no tuviera 
lugar. Diógenes Laercio11* y Boecio19 mencionan definiciones de lo po
sible que. aunque no se atribuyen a ningún estoico particular por el 
nombre, ciertamente se ajustan a los ejemplos de posibilidad que ofre
ce Cicerón. Lo posible, según Diógenes. es lo que admite ser verdad si 
las circunstancias externas no impiden que sea verdad, como por ejem
plo «Diocles está vivo».20 Debería observarse, además, que puesto que 
Crisipo mantenía una opinión diferente de la Cleantes acerca de lo no 
necesario, su opinión acerca de lo posible ha de ser también, en algún 
sentido, diferente. Si Cleantes pensaba que, puesto que las proposicio
nes en el pasado, si son verdaderas, serían también no necesarias pues
to que eran posibles, mientras que Crisipo mantenía que, aunque una 
vez fueron posible, más tarde fueron necesarias, debería haber una di
ferencia de actitud entre ellos acerca de la relación general entre lo po
sible y lo no necesario en el caso de las proposiciones acerca del pasa
do. Si hay que creer en la evidencia de Cicerón, Crisipo argumentaba 
en contra de Cleantes que «todas las cosas verdaderas en el pasado son 
necesarias...», pues no admiten cambio, y porque lo que es pasado no 
puede cambiar de ser el caso a no ser el caso (in falsum e vero).21 En 
otras palabras, Crisipo parece haber argumentado (correcta o incorrec
tamente) que ya no es posible para lo que ha dejado de ser seguir siendo.

Sin embargo, la disputa entre Crisipo y Cleantes acerca de los 
eventos del pasado no es nuestro problema inmediato. Lo que nos im-

17. Cic.. De Faro. 13 (SVF. II. 954).
18. D.L.. 7.75 (SVF, II. 201).
19. Boecio. In De Int.. 3.9. pp. 234.27-29 Meiser (SVF, II. 201 ).
20. Para una discusión detallada de las definiciones de posible, no necesario, ne

cesario e imposible, véase Reesor. op. cit.. pp. 291-293.
21. Cic., De Faro, 14.



porta es la actitud de Crisipo hacia los eventos del futuro, pues era en 
esta área donde, en la mente de Aristóteles al menos, aparecía el pro
blema del determinismo. Recordemos que una de las razones por las 
que Aristóteles encontraba necesario negar que las proposiciones acer
ca de contingentes futuros son o verdaderas o falsas era que mantenía 
que si algo es verdadero, entonces es necesario, y por tanto que, si sa
bemos que las proposiciones acerca del futuro son verdaderas, enton
ces sabemos lo que el futuro nos tiene preparado. En la opinión de 
Aristóteles, ello conduciría a una especie de parálisis, pues lo que ha 
de ocurrir ocurrirá necesariamente. Esta tesis, recordemos, llegó a co
nocerse más tarde como el Argumento Perezoso, y Crisipo encontraba 
necesario demolirlo. El mejor testimonio de la opinión de Crisipo lo 
ofrece Cicerón." Argumentaba que las proposiciones pueden dividirse 
en dos clases, las simples y las complejas. Un ejemplo de proposición 
simple es «Sócrates morirá tal día en particular». Esta proposición 
puede ser verdadera o falsa, pero es inteligible, y ciertamente morirá 
cuando muera (es decir, en ese momento). Un ejemplo de proposición 
compleja es «Layo tendrá un hijo llamado Edipo, ya tenga relaciones 
con una mujer o no». Esta proposición compleja es para Crisipo inin
teligible. porque es imposible separar tener un hijo de tener relaciones 
con una mujer. Los dos eventos son «condestinados» (confatalia). De 
aquí que. si las proposiciones complejas han de ser inteligibles, las di
ferentes partes de la proposición han de describir situaciones compati
bles. Para usar otro de los ejemplos de Crisipo. «Milo luchará en Olim
pia si tiene un oponente» tiene sentido, mientras que «Milo luchará en 
Olimpia si no tiene un oponente» no lo tiene. Parece que el ejemplo fa
vorito del Argumento Perezoso era el siguiente: Si estás enfermo, no 
tiene ningún sentido llamar al doctor, pues, lo llames o no lo llames, te 
recuperarás si estás predestinado a hacerlo, y morirás si estás predesti
nado a morir. El mismo argumento podría aplicarse, tal y como Aris
tóteles advirtió ya. a todas las cuestiones morales. ¿Qué sentido tiene 
entonces deliberar sobre cualquier cosa?

Según el análisis de Cicerón, por tanto, Crisipo argumentaba que, 
si un hombre está destinado a recuperarse gracias a la ayuda de un doc
tor, está predestinado a llamar al doctor, y su llamada al doctor es una 
acción deliberada. Pero ello no nos lleva muy lejos y hay razones para

22. Cic., De Falo, 28-30 (cf. SVF. II. 956). Orígenes ofrece otro análisis en Con
tra Celso. 2.20 (SVF. II. 957) y lo mismo Servio. Ad. Aen.. 4.696 (SVF, II. 958).



creer que Cicerón, quien al parecer no aprobaba la doctrina de los 
«eventos condestinados», contempla la salida de Crisipo a través de 
los ojos del crítico escéptico de Crisipo, el académico Carnéades. Ci
cerón parece mantener que la salida de Crisipo implica una secuencia 
causal rígida en la que nada está «dentro de nuestras capacidades».3’ 
Se argumentará, sin embargo, que lo que Crisipo quería decir no era 
que si el paciente sobrevive necesariamente llamará al doctor, sino que 
si va a sobrevivir, va a sobrevivir y si va a llamar al doctor va a llamar 
al doctor. Nadie puede disputar que lo que de hecho tendrá lugar ten
drá lugar. El nombre que Crisipo da a la secuencia de eventos que de 
hecho tendrán lugar es destino.24

En el resto de este capítulo será esencial tener presente la defini
ción de Crisipo de lo posible. Posible es lo que podría ocurrir, ocurra 
de hecho o no. Lo posible no ha de identificarse con lo necesario, aun
que Diodoro los había identificado. Para usar el ejemplo más famoso 
de Crisipo, un cilindro admite el rodar por una colina tanto si se le hace 
rodar como si no, mientas que, puesto que la Tierra no está equipada 
para volar, «la Tierra está volando» es una proposición imposible.25 
Crisipo llamaba a la «rodabilidad» del cilindro una causa básica del 
movimiento del cilindro cuando realmente se mueve. El hombre que 
empuja el cilindro se dice que suple la causa «próxima».26 Ahora po
demos empezar a ver la importancia de la distinción entre tales causas. 
Las causas básicas están conectadas con las cualidades particulares 
que hacen de un objeto en tanto que objeto lo que es y no otra cosa.27 
Describen el «destino» de un objeto dado. Así, es el destino del hom
bre tener dos piernas y no cuatro. El destino es una palabra para des
cribir (de forma bastante neutral) el estado de cosas que fue, es y será. 
Por tanto, no hay razón por la que Crisipo no pueda hablar del futuro 
como «predestinado». Ello significaría que lo que será, será. La nece
sidad en el sentido determinista no tiene nada que ver con el destino. 
Cuando decimos que algo está predestinado, estamos contemplándolo

23. Cic., De Fato. 3 1.
24. Cf. A. Gelio. NA.. 7.2 (SVF, II. 1000), Cic., De Fato. 42 (SVF, II. 974), ele.
25. D.L., 7.75 (SVF, II. 201).
26. Causa básica = αύτοτίλής αίτια (Plut., SR, I056B) = causa perfecta, causa 

principalis (Cic., De Fata, 4 1 [SV7\ II. 9741). Causa próxima= ιτροκαταρκτική αιτία 
= causa adiuvans, causa próxima. Cf. Rieth. Grundbegriffe, pp. 135 ss; Pohlenz. 
■Grundfragen», pp. 104 ss.

27. Cf. Reesor. op. cit., p. 288.



como sub specie aeternitatis; cuando afirmamos, como estoicos, que 
necesariamente algo es el caso, debemos estar hablando del pasado o del 
presente, en tanto lo que ahora es existencialmente no puede desaparecer.

Si usamos el término «destino» cuando contemplamos el mundo 
sub specie aeternitatis, y describimos lo que es y lo que será como pre
destinado. obviamente estamos describiendo no sólo los efectos de las 
causas básicas, sino también los de las causas próximas. Así si un ser 
fuera del espacio y del tiempo pudiera decir «Crisipo hará rodar esta 
piedra mañana», y si este enunciado fuera verdadero, entonces se po
dría decir que Crisipo está predestinado a hacer rodar la piedra maña
na. En un tiempo futuro, por tanto, al igual que en el pasado y el pre
sente, un análisis apropiado de lo que está predestinado tendría que 
tener en cuenta tanto las causas básicas como las próximas. A pesar de 
todo, Crisipo nos permitirá hablar de un suceso futuro así incluso 
como predestinado, pues el «destino» describe neutralmente lo que de 
hecho será el caso, mientras que no nos permite describir su acción 
como necesaria, puesto que sea lo que sea lo que sucederá (por destino), 
tiene la posibilidad de no hacerlo hasta que de hecho lo hace, hacien
do por esta razón su situación irreversible. Pues todo lo que es pasado 
es necesario. El uso correcto del término «destino» ha sido perfecta
mente descrito por Reesor como sigue: «La palabra “destino” se usa 
para describir tanto la relación de la causa principal (básica) con su 
substrato (rodabilidad del cilindro) como la cadena o serie de causas 
iniciadoras (próximas) que podrían causar que el predicado derivado 
de la causa principal (básica) se realice o bien impedir que se reali
ce».28 Presumiblemente, por ser una serie de eventos que tienen lugar 
por la acción de diferentes causas próximas, Crisipo define a menudo 
el destino como la serie de causas misma. Ello es quizás algo confun
dente, pero podría haber resultado más claro tanto para los comenta
dores antiguos como para los modernos si se hubiera prestado más 
atención a las intenciones de Crisipo y menos a la polémica. Cicerón, 
por ejemplo, aunque es consciente tanto de la definición de Crisipo de 
destino como «series continuadas de causas»29 como de su deseo de 
separar el destino de la necesidad mediante un examen de la naturale-

28. Reesor. op. cit., p. 296.
29. Cic., De Falo, 20 (SVF, II. 954); Gelio. N.A., 7.2 (SVF, II. 1000); Aec.. Plac..

1.28.4 (DG, p. 324); Alej. Afr.. De Fato. p. 195.3 Bruns; Cic.. De Div.. 1.125,127.D«· 
Nat. Deorum. 1.55; Agus.. Civ. Dei, S.8 etc. Sobre estas y otras referencias así como so
bre la discusión en general, véase Theiler, op. cit., p. 43.



za de las causas,70 parece encontrar la separación trivial, aunque sin es
pecificar por qué; desgraciadamente, esta actitud persiste.31

Habría que conceder, sin embargo, que hay dos aspectos de la po
sición de Crisipo que lo hacen más difícil de entender de lo que él pa
rece suponer; son su uso de frases como necessitates fati, si hay que 
confiar en la evidencia de Cicerón, y su extraña comprensión de lo que 
significa que algo está «dentro de nuestras capacidades» (έφ’ήμΐν). 
La primera de tales dificultades es de hecho sólo terminológica; la se
gunda tiene una significación mucho más filosófica, pero aquí habría 
que observar que, aunque la mayoría de los antiguos deseaban poner 
en falta a Crisipo sobre la base de que dejaba un espacio insuficiente 
para el libre albedrío y para las cosas que están «dentro de nuestras ca
pacidades», la mayoría de tales críticos operaban con conceptos muy 
similares de lo que está «dentro de nuestras capacidades». Su error en 
esta materia fue que tenía la cabeza lo suficientemente despejada como 
para enfrentarse con las dificultades abiertamente, incluso cuando ha
cían que su posición apareciera algo paradójica.

En tres pasajes del De Fato, donde hay una referencia explícita o 
implícita a Crisipo, Cicerón acusa a los estoicos de hablar de la «nece
sidad del destino». En la sección veinte afirma que Crisipo al presen
tar su eterna cadena de causas priva al hombre de su libre albedrío (vo
luntas libera) y lo ata a la necesidad del destino; en la sección treinta y 
ocho afirma su propia opinión de que Crisipo tenía razón al mantener 
que algunas cosas son verdaderas por toda la eternidad, pero que se 
equivocó al quedar seducido por la creencia de que ello implica una 
cadena conectada de causas y de aquí la «necesidad del destino»; fi
nalmente, en la sección treinta y nueve se dice que. aunque Crisipo de
sea evitar la «fuerza de la necesidad» (vim necessitatis), que disfruta
ba del apoyo de Demócrito, Heráclito, Empédocles y Aristóteles, le 
llevaron a apoyarla ciertas peculiaridades en su propia posición, de 
manera que en contra de su propia voluntad lo encontramos confir
mando la «necesidad del destino».

Antes de considerar este lenguaje y sus implicaciones generales, 
deberíamos aclarar un punto subsidiario. Cicerón insiste en la sección 
treinta y ocho del De Fato en que la razón sostendrá que ciertas cosas 
son verdad por toda la eternidad. ¿Hay algunos eventos futuros que

30. Cic.. De Fato. 4 1 -45.
3 1. Cf., por ejemplo. Schuhl. op. cit., p. 62.



son de hecho necesarios, a pesar de que la teoría formai de Crisipo de 
que «Si es verdadero, entonces es necesario» no se mantiene para los 
contingentes futuros? La mayoría de los intérpretes mantienen correc
tamente que no los hay.32 Pero hay un caso especial que viene a la men
te que, aunque no es una excepción a la regla, arroja algo de luz sobre 
la posición general de Crisipo. Acordemos que Sócrates es un sabio. 
¿Habría sido una proposición necesaria si alguien hubiera dicho en el 
año 410 a.C. «Si vive, Sócrates será feliz mañana»? Desde luego, sería 
necesario que el hombre sabio fuera feliz. Nuestra investigación, sin 
embargo, no se ocupa de proposiciones de este tipo, sino de contin
gentes futuros particulares. «Si vive, Sócrates, que es un hombre sabio, 
será feliz mañana» ¿es una proposición necesaria? Hemos discutido 
este tema antes, en lo que hace referencia a si la virtud puede perder
se.33 La respuesta a este rompecabezas, según Crisipo, argumentando 
contra Cleantes, es que hay ciertas circunstancias que pueden surgir y 
producir un efecto sobre el sabio —que no lo puede impedir— de tal 
tipo que la virtud se pierde. Quizá Cleantes, quien pensaba que la vir
tud no se podía perder, podría haber mantenido que «Si vive, Sócrates, 
el sabio, será feliz mañana» es una proposición necesaria. Pero ello es
taría en contradicción con su propia imagen de la posibilidad, que por 
lo que hace referencia a los contingentes futuros era la misma que la de 
Crisipo. De aquí que quizá tengamos otra razón a favor de la argu
mentación de Crisipo de que la virtud se puede perder: está aclarando 
una confusión lógica que a Cleantes se le había pasado por alto.

Habiendo realizado una ligera digresión para ver si la inusual pro
posición «Sócrates, el sabio, será feliz» es una excepción a las reglas 
de Crisipo acerca de los contingentes futuros, permitiendo así un pe
queño fundamento para las pullas de Cicerón acerca de la necesidad 
del destino, volvamos al De Futo. Podría suponerse que el hábito de 
Cicerón de usar la expresión «necesidad del destino» y la consiguien
te sugerencia de que los eventos predestinados son necesarios y por 
tanto determinados de una forma tal que no dejan nada «dentro de 
nuestras capacidades» es un fragmento de una confusión deliberada o 
despreocupada de la doctrina de Crisipo acerca de la necesidad de dis
tinguir «destino» de «necesidad». Pero quizá Crisipo no era tan claro

32. Cf. Reesor, op. cit., p. 296: «Una proposición verdadera en el futuro podría no 
ser necesaria».

33. Véase supra, pp. 27-29.



en su terminología como podría haber sido; hemos visto antes que es
taba preparado para hacer concesiones terminológicas, si piensa que 
no afectan a temas substanciales.w Quizá su facilidad para transigir 
con los usos del habla diaria era tan grande que difícilmente podría 
culpar a sus oponentes si surgían interpretaciones erróneas.

Parece que no se han conservado referencias del uso de Crisipo de 
la frase ávcr/κη ειμαρμένης. Sin embargo, según una descripción 
conservada por Eusebio, la frase ττάι>θ’ ύττό τής ανάγκης καί της 
ειμαρμένης κατειληφθαι aparece en el primer libro del tratado de 
Crisipo Sobre el destino.M No conocemos el contexto de esta frase con 
un detalle suficiente para ser capaces de comprender cómo la usaba 
Crisipo, pero puesto que incluso Cicerón, un testimonio hostil, explica 
que Crisipo quería distinguir destino de necesidad, no tenemos ningu
na razón para creer que por «necesidad y destino» quería indicar sola
mente «necesidad del destino». Tal y como hemos visto, la distinción 
entre necesidad y destino surge en la filosofía de Crisipo en el contex
to de un problema heredado, el problema de la naturaleza de la posibi
lidad. Este problema estuvo largamente muerto después de la época de 
Caméades (hacia la mitad del siglo u a.C.), al menos hasta el extremo 
de que no surgían nuevas teorías lógicas. A medida que las razones 
para distinguir destino y necesidad se desvanecían en la historia, la de
manda de que los términos debían separarse rígidamente se habría de
bilitado también, de manera que durante la época de Marco Aurelio, 
cuando encontramos la versión griega de la expresión usada por Cice
rón, es decir, ανάγκη ειμαρμένης,·16 es muy probable que el contex
to original de la discusión acerca del destino y la necesidad se hubiera 
perdido casi por completo. Cuál es el origen de la expresión, ya sea en 
su versión griega, o en la latina tal y como la da Cicerón, no está cla
ro, aunque el texto de Cicerón sugiere ciertamente que podría deber 
algo a Caméades. La discusión de Carnéades sobre el tema era desde 
luego polémica y, si pensaba que Crisipo no había hecho un caso ade
cuado para distinguir el destino de la necesidad, lo podría haber enfa
tizado deliberadamente usando la frase «necesidad del destino». Cier
tamente, la tradición doxográfica, representada para nosotros por 
Aecio y Estobeo, constata como un hecho que Crisipo no distinguía lo

34. Véase supra, pp. 21 -23.
35. Eus., P. E.. 6.8.1 {SVF. II. 925).
36. Med.. 12.14.1.



que es necesario de lo que está predestinado.37 Y resulta que mucho 
antes de Marco Aurelio los mismos estoicos habían perdido el contac
to con las razones para tal distinción: de hecho, encontramos a Séneca 
defendiendo el destino como la necesidad de las cosas.38

¿Hay otras razones, aparte de la polémica de Carnéades y la posi
ble falta de claridad del mismo Crisipo en la presentación de sus tesis 
acerca del destino y la necesidad, que puedan haber llevado a toda esta 
confusión? Una fuente extra de confusión parece revelarse en un pasaje 
de Calcidio,”  que nos ofrece evidencia de nuevos desacuerdos entre 
Crisipo y Cleantes. Esta vez, la disputa era acerca de la relación entre el 
destino y la divina providencia. Según Crisipo, todo lo predestinado 
es providencial y viceversa; Cleantes, sin embargo, no creía que todo 
lo predestinado fuera providencial; quizás estaba pensando en algunos 
de los efectos colaterales de las cadenas causales. En general, los es
toicos piensan que el destino es identificable con Zeus o la mente de 
Zeus;*1 podría suponerse que mantendrían que la mente de Zeus cono
ce lo que será y conoce la verdad. La palabra «providencia» hay que 
tomarla seriamente en un contexto estoico; significa prever y prever 
correctamente. De aquí que sea extraño que Cleantes pensara que lo 
que está predestinado no pueda ser siempre predicho, pero es aún más 
extraño que Crisipo, mientras que creía que todo lo predestinado es pro
videncial, mantenía que Dios no lo sabe todo.41 Parece haber una con
tradicción no resuelta aquí. Por lo que hace referencia a Cleantes, su 
punto de vista parece estar en oposición con la tesis que él mismo man
tenía acerca de la Razón, el Destino y Zeus como el principio guía del 
mundo. Recordemos su famosa línea, citada por Epicteto y traducida 
por Séneca: Conducidme, Zeus y Destino.42 Lo que está predestinado 
(πεπρωμένη) es el desarrollo de lo divino en el mundo; y ¿cómo no

37. Estob.. Ed., I. p. 78, 4 W. (SVF, II, 916). Theiler (op. cit., 65) parece huber 
puesto demasiado énfasis en ésie y otros pasajes similares, siguiendo así la opinión de 
Carnéades. Las palabras de Tácito (Ann., 6.22), «furone res mortalium et necessitate 
immutabili an forte volvantur» parecen representar el destino y la necesidad de Crisipo 
más que la «necesidad del destino» de Carnéades (?), Cicerón. Marco Aurelio y los do- 
xógrafos.

38. Sen.. N.Q., 2.36. Quid enim intellegis fatum? Existimo necessitatem rerum 
omnium actionumque. quae nulla vis rumpat.

39. Cal., In Tim., 144 {SVF. II. 933).
40. SVF, II, 928-933.
4 1. SVF, II. 1183. Cf. p. 58 n. 45. supra.
42. Epict., Euch., 53 (SVF, I. 527).



puede ser ello excelente, si el estoico quiere ser lógico? A pesar de 
todo, si Oleantes estaba tentado de separar el destino de la Providencia, 
es fácil ver cómo podría surgir la opinión de que lo bueno, que es el 
objetivo de los hombres en el mundo, puede hundirse bajo sus pies 
por un destino inexorable, que en este contexto tomaría los colores de 
la necesidad. A partir de aquí hay alguna justificación para que surgie
ra la desafortunada expresión «necesidad del destino».

Hay entonces una diferencia entre necesidad y destino, pero el des
tino parecerá necesidad si el hombre no acepta la situación en la que ha 
nacido. Obviamente, todos los hombres morirán; está predestinado 
para ellos. Lo que será, será. A la larga, no es bueno rechazar la muer
te; el rechazo es desesperanzado. Tal y como Zenón y Crisipo lo pre
sentan, el hombre es como un perro atado a un trineo; si no camina será 
arrastrado;43 pero si hay que arrastrarlo es que es un mal hombre. Tal 
y como lo presenta Oleantes; «Si no quiero continuar por mi sendero 
predestinado, habiéndome vuelto un mal hombre, continuaré por él a 
pesar de todo». Pero hemos de recordar que el camino predestinado es 
simplemente el camino que será. La muerte es el ejemplo obvio de 
algo predestinado, pero para los estoicos es solamente el ejemplo más 
claro, un ejemplo donde sabemos lo que será. Hay una hueste de otras 
cosas que serán y que no podemos saber. Pero la Razón del mundo co
noce lo que está predestinado; por ello, tal y como insiste Crisipo, todo 
lo predestinado es providencial. Por tanto, es erróneo suponer, tal 
como hace Reesor,44 que al estoico se le retrata como un hombre «lu
chando contra o siguiendo en contra de su voluntad el destino que po
dría implicar su propio sufrimiento o dolor, pero que formará parte del 
bien total», pues en tanto que luchemos contra, por ejemplo, el destino 
de la muerte, somos malos estoicos y, para los estoicos, malos hom
bres. El estoico no lucha; sigue. Tal y como lo presenta Séneca, resu
miendo el poema de Oleantes; los destinos conducen al hombre que lo 
desea y arrastran al que no lo desea.45

Hasta ahora hemos tratado con los problemas terminológicos que 
surgen del análisis de Crisipo del destino y la necesidad, pero, tal como 
hemos indicado ya, la cuestión real no es terminológica, sino filosófi
ca; es la cuestión de si Crisipo consiguió reconciliar su teoría de las ca-

43. Hip., Phil., 21 (SVF, II. 975).
44. Reesor. op. cit.. p. 289. Cf. Epi«.. Disc.. 2.6.9 (SVF. III. 19 1 ).
45. Sén.,£/>„ 107.11.



denas causales con su otra teoría de que, a pesar de todo, algunos cur
sos importantes de acción están «dentro de nuestras capacidades» y 
que por tanto somos moralmente responsables. Ciertamente, es la opi
nión de Cicerón, quien sin duda se hace eco de Caméades, que Crisipo 
habría fracasado al intentar impedir que el libre albedrío (voluntas li
bera) se sumergiera en un sistema rígidamente determinista.'16 El pro
blema que nos atañe ahora no es meramente una discusión entre Crisipo 
y Caméades; Epicuro también está implicado y, en la opinión de Cice
rón, tuvo que introducir su absurda teoría del viraje atómico para evitar 
la necesidad del destino. Tal y como hemos observado anteriormente 
en este capítulo, sin embargo, en el caso de si las proposiciones han de 
ser o verdaderas o falsas, las opiniones de Epicuro dependen frecuen
temente de las de Aristóteles, un hecho del que Cicerón normalmente 
no se da cuenta. En el caso de teorías acerca del libre albedrío y de lo 
que está «dentro de nuestras capacidades», esta dependencia ha sido 
demostrada por Furley.47 Furley ha mostrado que, al igual que Aristó
teles, Epicuro considera una acción libre como una acción realizada 
por el individuo como resultado de su carácter, no de su «destino» al 
nacer o antes de nacer. Lo que importa, por tanto, es el pfoceso de la 
formación del carácter. Aristóteles enfatizaba la educación de los ni
ños y mantenía que sólo a partir de una cierta edad el niño se convier
te en un hombre y es moralmente responsable de sus propios actos. La 
opinión epicúrea, tal como Furley indica, es similar. El carácter huma
no no es formado por el «destino», sino por la educación; de ahí que, 
según va el argumento, el hombre sea responsable de sus propios ac
tos. Ni los epicúreos ni Aristóteles toman en consideración el hecho de 
que el proceso por el que se forma el carácter, incluso en las mejores 
circunstancias posibles, parece implicar algo más que las apelaciones 
a la razón. Allí encontramos castigos y «estímulos» y éstos, podría su
ponerse, evitan que la formación del carácter sea un proceso volunta
rio en ningún sentido significativo.

A pesar de todo, parece que Crisipo había mantenido una opinión 
similar, y éste estaba mucho más preparado en cuestiones pedagógicas 
y pensaba claramente que la educación de los niños es vital si han de 
tener la posibilidad del saber.48 Hay tendencias naturales en el carácter

46. Cic., De Fato, 20 (SVF. 11.954).
47. Furley, Two Studies, pp. 161-237.
48. Cf. SVF, 111, 732-738.



humano que han de desarrollarse y, si se desarrollan apropiadamente, 
aparecerá un sabio. La cuestión que nos concierne, sin embargo, es que 
los juicios morales realizados por el hombre maduro son dependientes 
de la educación recibida; y estos juicios son morales en el sentido de 
que pueden merecer la alabanza o la condenación. En otras palabras, 
en un cierto estadio de su vida, el carácter del hombre se forma y se 
vuelve responsable de sus acciones.49 A partir de ese momento sus re
acciones a situaciones «posibles» están dentro de sus capacidades. 
Crisipo no quiere decir con ello que no estén causadas. Lo que quiere 
decir es que la causa no es externa al que actúa; está en el carácter del 
hombre. Parece que Epicuro había supuesto que la única forma en la que 
las cadenas causales rígidas pueden romperse es por la introducción 
del viraje aleatorio de los átomos, que al menos asegura que el desa
rrollo del hombre no está fijado inalienablemente en cualquier mo
mento.5" Crisipo mantenía que ello era una salida irracional e injustifi
cada del dilema. Lo que se necesita en su lugar es una investigación 
más seria sobre la naturaleza de las causas, y como inicio de ello está 
su análisis de las causas básicas y próximas. Los fenómenos goberna
dos por las causas básicas están fijados; de aquí que todo hombre deba 
morir. A pesar de todo, cómo morimos está dentro de nuestras capaci
dades, como en cierta medida lo está cuándo morimos. Obviamente, 
moriremos cuando moriremos; esto es el destino. Pero no hay ninguna 
necesidad (en el sentido de Crisipo) de que muramos en cualquier otro 
momento que el momento que escojamos. El hecho de que la muerte 
sea inevitable para los hombres y. tal como los filósofos helenísticos 
indican regularmente, una fuente perpetua de infelicidad e inquietud, 
quizá tenga algo que ver con la forma en la que los estoicos pensaban 
que quitarse la propia vida es en ciertas circunstancias un curso de ac
ción perfectamente razonable. Desde los mismos principios del estoi
cismo se mantenía que el suicidio era lícito para el hombre sabio,51 
pero aunque sabemos algo de las opiniones estoicas acerca de qué lo 
hace lícito, no tenemos mucha evidencia de cómo concertar tales opi
niones con sus teorías de la libertad y la necesidad. Es verdad que ios

49. Gelio. N.A.. 12.5.7 (SVF, HI, 181 ): Cic.. De Fin.. 3.20 (SVF, 111. 188).
50. Cf. Plut., Sollen. An.. 964C, όπως το ê«p’ ή μ ΐν  μή άιτόληται. SR. I050C: 

Cic., De Nat. Deorum. 1.69, De Fato. 22. Cf. Theiler. op. cit.. p. 55.
5 1. SVF, III. 757-768. Véase la discusión sobre el suicidio en las páginas 242- 

264, infra.



escritos de Séneca nos proveen con una buena cantidad de información 
sobre este tema, pero Séneca es un hombre de una época diferente de 
la de Crisipo. Vive en una situación social en la que las presiones polí
ticas hacen que la justificación del suicidio parezca esencial y no hay 
ninguna razón para pensar que su actitud no sea más que un posible de
sarrollo de las opiniones corrientes en una época anterior.

Brevemente, la opinión de Séneca es que el suicidio es la expre
sión última de lo que está dentro de las propias capacidades y de la li
bertad de la voluntad humana. Tal y como lo presenta en una sorpren
dente frase, «el desprecio por el propio cuerpo es un signo seguro de 
libertad:$z Puedes abrir el camino a la libertad con una lanceta y dar 
tranquilidad por el precio de un pinchazo».53 Hay que observar que 
este tipo de actitud revela un desprecio casi platónico por el cuerpo 
que Séneca había aprendido de otros maestros que no eran Crisipo. A 
pesar de todo, para Séneca el cuerpo no se desprecia como cuerpo, 
sino porque puede dañar la tranquilidad de la personalidad. En un sen
tido está marcado como gobernado por las causas básicas de Crisipo, 
pues el cuerpo decaerá mientras que el alma volverá al alma del cos
mos y se reasimilará a él. De aquí que la habilidad de colaborar con el 
destino y escoger la forma de la propia muerte sea el tipo más alto de 
libertad.54 El hombre sabio, para todos los estoicos, es dueño de sí mis
mo. De aquí que la libertad será la capacidad de cuidarse completa
mente a sí mismo; y este tipo de libertad se ejemplifica mejor para Sé
neca en el derecho a escoger si hay que vivir o morir. «Sólo el hombre 
sabio es libre», era una de las paradojas estoicas.”  Diógenes Laercio, 
uno de los que la recogió, continúa ofreciendo una definición estoica 
(presumiblemente de Crisipo) de libertad como la oportunidad de ac
tuar para sí mismo (έξσυσία αύτοττραγίας); en otro sitio, el actuar 
para sí mismo se reemplaza por controlar los propios asuntos (τά αύτσΰ 
irpárreiv).“  Puesto que la propia vida o muerte es por excelencia uno 
de los asuntos propios, la elección de morir nos ofrece un ejemplo so
berbio del uso de la libertad humana. Tal es la adaptación de Séneca de 
la doctrina estoica de lo que está dentro de nuestras capacidades.

52. Sén.. Ep.. 65.21.
53. Sén.. Ep.. 70.16.
54. Para una discusión posterior y referencias a Séneca, véase Sevenster, Paul 

and Seneca, pp. 52-57.
55. Cf. D.L.. 7.121 {SVF, III. 355).
56. Plut.. SR. 1043A (SVF, III. 703).



Lo que pensamos de las acciones «dentro de nuestras capacidades» 
y si las consideramos acciones libres no son cuestiones de las que nos 
tengamos que ocupar ahora. De lo que nos hemos de ocupar en este ca
pítulo es de cómo Crisipo reconcilió el destino, la necesidad y las ac
ciones «dentro de nuestras capacidades». Ha sido nuestra intención 
argumentar que su concepto de lo que está dentro de nuestras capaci
dades. si bien es insatisfactorio para nosotros, está en línea con la opi
nión normalmente aceptada en su propio tiempo. En el contexto de 
esta opinión, su distinción entre causas básicas y próximas es de una 
importancia considerable, como lo es su análisis de la posibilidad; 
pues si la posibilidad se igualara a la necesidad, tal y como Diodoro 
habría deseado, nada estaría dentro de nuestras capacidades. De aquí 
que no podríamos adoptar una actitud moral hacia lo que nos acon
tece. El destino para Crisipo es lo que será, no lo que ha de ser. Si el 
destino fuera lo que ha de ser, entonces en los términos de Crisipo 
todas las causas serían causas básicas y nada estaría dentro de nues
tras capacidades. Podría replicarse que todavía podríamos asentir o 
disentir a lo que nos acontece y así ser morales o no morales. Pero 
bajo un esquema diodoríano todo asentimiento o disentimiento sería 
necesario y por ello no se podría ser más moral después de que se hu
biera desarrollado el así llamado carácter moral que antes de haberlo 
desarrollado.

Volvemos aquí a la cuestión de la formación del carácter. En favor 
de la posición de Diodoro podría argumentarse que Crisipo deja muy 
poco espacio a la moralidad si piensa que un acto moral es uno reali
zado como una especie de reflejo del carácter moral, un carácter al que 
se le ha precondicionado para ser moral. Quizá podría argumentarse 
que la teoría de Diodoro de lo posible nos permite ir más allá en rela
ción con la cuestión de la formación del carácter, puesto que parecería 
que los actos del estoico sabio están virtualmente fijados por su carác
ter. Pero Crisipo tiene al menos algo que replicar a ello: en primer lu
gar, que en su opinión la virtud puede perderse, lo cual significa que. 
por las razones que sean, los actos morales no pueden ser siempre re
flejos del carácter; y, en segundo lugar, que la teoría de Diodoro con
vierte en sinsentidos la mayoría de los conceptos comunes que parecen 
permitimos entender el mundo. Si algo que es rompible no puede rom
perse a menos que vaya a romperse, ¿cómo podemos distinguir pro
piamente lo que parece una diferencia real entre las cosas que son rom
pibles y las que no lo son?



Resumiendo, por mucho que la teoría de Crisipo de las cosas «den
tro de nuestras capacidades» parezca inadecuada, una buena parte de 
su inadecuación ha de retrotraerse a sus ancestros, los conceptos aris
totélicos y platónicos de moralidad y educación moral. En sus intentos 
de acabar con las dificultades que tales conceptos introducían, Crisipo 
trazó la importante distinción entre lo que será (destino) y lo que ha de 
ser (necesidad) que hemos intentado elucidar.



8. EL CRITERIO DE VERDAD

Una de las disputas permanentes de la Filosofía postaristotélica fue 
lo que se conocía como «el criterio». El sentido de este término que 
nos interesa aquí lo explica Sexto Empírico como sigue:1 Significa el 
objeto a la vista del que afirmamos que tales cosas existen y tales otras 
no y que las primeras son así (literalmente, «son verdaderas») y las 
otras no (literalmente, «son falsas»). De ahí que al problema se le co
nozca como el problema del criterio de verdad. A primera vista, los es
toicos estaban algo confundidos sobre el tema. El análisis de Diógenes 
Laercio es como sigue:2

Afirman que la presentación reconocible (την καταληπτικήν 
φαντασίαν) es el criterio de verdad, es decir, la presentación que sur
ge de un existente, tal y como afirma Crisipo en el cuarto libro de su Fí
sica y también lo afirman Antipater y Apolodoro. Sin embargo. Boecio 
admite una pluralidad de criterios, inteligencia, percepción, apetito y 
conocimiento. Y Crisipo es inconsecuente en el libro primero de su 
obra Sobre la razón, donde afirma que la percepción y la preconcep- 
ción son criterios ... Y entre los estoicos antiguos, algunos hicieron de 
la razón correcta el criterio, tal y como afirma Posidonio en su libro So
bre el criterio.

Admitiendo la posibilidad de que haya alguna incomprensión 
(consciente o inconsciente) actuando en Diógenes o en sus fuentes, po
demos asumir que algunos de los criterios nombrados (como el de la 
percepción) no los usaban los estoicos como criterios de verdad, y que 
algunas de las variaciones representan diversas formas de referirse al

1. Sext. Emp.. Adv. Math., 7.29.
2. D.L.. 7.54 (SVF, II. 105).



mismo fenómeno. En este contexto, «razón correcta» e «inteligencia» 
son probablemente intentos de variantes más o menos precisas del 
término más usual: «reconocimiento» (κατάληψις), entendido como 
«reconocimiento por la inteligencia». De hecho, el peso abrumador 
de los datos que consideraremos sugiere que las respuestas estoicas 
normales a la cuestión sobre cuál es el criterio de verdad son o Reco
nocimiento, o Presentación Reconocible. La última era la que más se 
mencionaba, sin embargo, y ello ha llevado a algunos eruditos, espe
cialmente a Pohlenz. a suponer que la visión estoica del problema 
cambió y que Crisipo reformó la teoría original de Zenón.

Para comprender el problema del criterio necesitamos ponerlo en 
el contexto de la teoría estoica del conocimiento en general; sería por 
tanto deseable darle una mirada a esta teoría. Según los estoicos, todo 
nuestro conocimiento se deriva finalmente de los sentidos. Cuando na
cemos, nuestras almas son como hojas de papel dispuestas para escribir 
en ellas ( ώσττερ χάρτην €ΐΐ«ργον cls άιτογραφήν).' Esta disponibi
lidad implica la posesión de varias potencialidades para recibir infor
mación que empiezan a activarse inmediatamente después del naci
miento, dando así al individuo, en primer lugar, algún tipo de 
conciencia primitiva del yo e interés propio.4 Nuestro potencial para 
pensar no debería contemplarse como la posesión de ideas innatas de 
ningún tipo, ni tampoco como «suposiciones necesarias» o «anticipa
ciones» prenatales.5 Lo que sucede es, simplemente, que poseemos la 
capacidad de razonar, aunque todavía se encuentre totalmente sin de
sarrollar y sin ejercitar. Han surgido diversas interpretaciones erróneas 
de este tema a causa de un pasaje de Plutarco donde Crisipo habla de 
έμφυται προλήψεις. Sandbach ha indicado que έμφυτος no signifi
ca siempre «innato», sino que a veces también significa «fuertemente 
impreso» o «implantado» y, a menos que Crisipo estuviera pasando 
por una aberración temporal cuando usó la expresión, quería decir 
«implantado». Las «preconcepciones» acerca del bien y del mal, afir
ma, empiezan a echar raíces tan pronto como nacemos. No hay ningu
na otra «evidencia» en los antiguos estoicos de~una teoría de ningún

3. Aec., Plac., 4.11 (SVF, II. 83).
4. Cic., De Fin., 3.16.
5. Estas expresiones las ha usado Ferientemente Watson en The Stoic Theory o f 

Knowledge, p. 24, en un ambiguo análisis de πρόληψή. Para una interpretación 
correcta de este lenguaje, véase el magistral artículo de Sandbach. «"Εννοια and 
ΙΙρόληψις».



tipo de creencias «innatas»; su filosofía no necesitaba de tales creen
cias y no se la debería cargar con ellas.6

Por tanto, cuando un hombre nace sus potencialidades para recibir 
información empiezan a desarrollarse. De aquí que los estoicos sean 
capaces de afirmar que todo nuestro conocimiento deriva finalmente 
de los sentidos (αίσθησεις).7 Este enunciado debería considerarse 
como literalmente correcto, a pesar de la existencia de algunos textos 
aparentemente contradictorios. Diógenes Laercio comenta que según 
los estoicos algunas de las presentaciones ante nuestra mente son sen
sibles (αίσθητικαί). mientras que otras no; a partir de aquí procede a 
explicar diversos procesos mentales que pueden producir presentaciones 
que no son sensibles." Sin embargo, como se ha observado comúnmente, 
ello no implica que el material sobre el que se basen tales presentacio
nes no deríve finalmente de los sentidos, sino más bien que, puesto que 
se ofrece por primera vez al sujeto «receptor», ha sido analizado por la 
mente de diversas formas y como resultado de ello aparecen nuevas 
presentaciones «mentales».9

En este punto de la teoría nos encontramos ante una dificultad 
terminológica. Por un lado, hay textos que afirman que todas las 
αίσθησεις son verdaderas;10 por otro lado tenemos textos que afirman 
que cualquier αίσθησις es un asentimiento y un acto de reconoci
miento.11 Si cualquier α ΐσθησις es verdadera, se seguiría de aquí que, 
si αίσθησις significa «percepción», cualquier asentimiento y reconoci
miento en la esfera de la percepción debería ser también «verdadero» 
—lo que implicaría que todos seríamos incapaces de equivocamos en las 
percepciones. Ello es obviamente antiestoico. La única forma de resolver 
esto sería suponer que αΓσθησις se usa en dos sentidos: el de sensación 
desnuda y el de percepción. Sólo tomando como base el primer signifi
cado de αΓσθησις sería aceptable decir «todas las αΙσβ-ή(Τ€ΐς son ver
daderas»; ello significa poco más que «todas las sensaciones son real

6. Debería indicarse que Sandbach (op. cit., p. 48) se inclina hacia la teoría de la 
«aberración temporal» acerca del έμφυτος. Su artículo resulta panicularmente impor
tante en tanto que refuta el intento de Bonhoeffer (Epictet und die Stoa) de llevar las 
ideas innatas de Epicteto de vuelta a la antigua Estoa.

7. Aec.. Plac., 4 .11 (SVF, II, 83).
8. D.L.. 7.51-52 (SVF, II. 61.7).
9. Véase Watson, op. cit., p. 25.
10. Por ejemplo. Aec.. Plac., 4.9.4 (SVF, II, 78).
11. Por ejemplo. Aec., Plac., 4.8.12 (SVF. II. 72).



mente sensaciones de lo que son sensaciones». Los estoicos deben haber 
eliminado del significado de la palabra toda conexión con cualquier tipo 
de actividad mental. Si ver es una αΐσθησις en este sentido, αϋσθησις 
significa simplemente ver tal y como vería un animal, sin ninguna cons
ciencia del hecho de que se ve. Tal distinción entre la sensación desnuda 
y la percepción, que era corriente entre los estoicos, se argumenta en un 
pasaje de Galeno, quien cita el punto de vista estoico de que «es posible 
ver, tocar y oír sin reconocer (μή καταλητττικως), pero no es posible 
percibir sin reconocer».12 Así, ver qua ver no implica el reconocimiento 
(o, presumiblemente, el asentimiento en ninguna forma humana), pero 
ver qua percibir sí. La distinción es similar a la trazada en el De Anima 
entre la función del sentido individual y la del sentido «común». Es sólo 
en este aspecto inocuo que los estoicos podían afirmar que todas las sen
saciones (pero no las percepciones) son verdaderas.

Todo el conocimiento potencial se presenta ante la mente después 
de que los órganos de los sentidos han realizado sus actos particulares 
de sensación. Esta presentación (φαντασία) la definían los estoicos 
como una experiencia que surge del alma,13 y Zenón más adelante la 
asimilará a una impresión. Según Oleantes, la impresión es como la de 
un sello de cera, mientras que Crisipo, encontrando grotesco que, si la 
mente piensa simultáneamente en objetos de tres y cuatro lados, la im
presión sea también triangular y cuadrangular, mantenía que por «im
presión» Zenón quería decir «alteración». El mismo cuerpo es capaz 
de admitir muchas alteraciones al mismo tiempo, tal y como, cuando 
mucha gente está hablando, el aire recibe muchos impactos diferentes 
e inmediatamente sufre muchas alteraciones.14 Sólo abandonando la 
comparación con la cera podemos explicar la memoria. Si se mantiene, 
tendríamos entonces que cada nuevo pensamiento borraría a su prede
cesor, y no recordaríamos nada.

En este estadio el proceso desarrollado por los estoicos se hace 
más difícil de seguir. Sabemos que todas las sensaciones las recibe la 
mente como presentaciones. Pero estas presentaciones son de dife
rentes tipos. Sólo aquellas que los estoicos llaman «reconocibles»

12. Galeno. In Hipp. De Medic. Off., vol. 18B. p. 654 K. (SVF, II. 75).
13. Nemesio. De Nal. Horn., p. 171 Matihaei (SVF, II. 54).
14 . Sexl. Emp.. Adv. Math.. 7.228-231 (SVF. II. 56); cf. 7.372; 8.400; D.L.. 7.46 

(SVF, II. 53). Las razones por las que Crisipo cambió su análisis de τύπω σις se en
cuentran en los pasajes de Sexto. No hay que darles una importancia más grande que la 
que les da Sexto (pace Pohlenz. «Zenon und Chrysipp». pp. 181-182).



(καταληπτικαί) son relevantes para la adquisición del conocimiento. 
Afortunadamente nuestra evidencia acerca de su definición de «presen
tación reconocible» está bastante clara. Es una presentación causada 
por un objeto existente, imaginado y almacenado por el que percibe, en 
correlación con el objeto existente mismo, y de una forma tal que no 
podría surgir de lo que no fuera ese objeto existente.15 Pohlenz ha reco
nocido, a partir del hecho de que esta definición fuera atacada por Ar
cesilao, que ha de derivarse del mismo Zenón, tal y como nos dice Ci
cerón.16 Nuestra traducción de la última parte del pasaje como «de una 
forma tal que no podría surgir de lo que no fuera ese objeto existente» 
( όποια ούκ Sv γβνοιτο dt-irö μή ύπαρχο ντος) necesita algún comen
tario más. Normalmente se ha traducido «tal que no podría haberse deri
vado de un objeto no existente» y, ciertamente, tal traducción es posible. 
En realidad, es una traducción que recoge parte del significado en grie
go, pero que no lo agota, tal y como se muestra en un pasaje posterior de 
Sexto, con equivalentes en otros autores, en el que se describe la posi
ción de Caméades ante la definición.17 Según Caméades. hay dos tipos 
de argumentos que pueden presentarse en contra de la segunda parte de 
la definición (όποια ούκ Íív γένοιτο άπο μή ύπάρχοντος). El prime
ro de ellos es que la misma presentación puede aparecer tanto a partir de 
un objeto existente como de uno no existente; por ejemplo, en la vigilia 
un hombre sediento puede obtener placer bebiendo, mientras que dur
miendo el placer lo produce soñar que se bebe; así la misma presenta
ción surge de una bebida existente y de una inexistente. Este tipo de ob
jeción se ajusta a la traducción estándar de μή ύπάρχοντος como «no 
existente». Sin embaigo, la segunda objeción presentada por Caméades 
es que en el caso de dos huevos idénticos, la presentación de un huevo 
existente sería indistinguible de la presentación del otro (que también es 
un huevo existente). De aquí que los estoicos debían haber argumentado 
—y hay muestras de ello— que no existen dos cosas idénticas.'® Por tan-

15. Sexi. Emp., Adv. Math.. 7.248; cf. 402-411. etc.. 426; Hvp. Pvr.. 2.4. 3.242; 
D.L.. 7.46; Cic.. Acad. Pr.. 2.18.40-42.57, 77. elc.

16. Pohlenz, «Zenon un Chrysipp», p. 177; Cic.. Acad. Pr., 2 .18 (SVF, 1, 59).
17. Sexi. Emp., Adv. Math., 7.402 ss.
18. Sexto Empírico (Adv. Math., 7.410) nos dice que este punto de vista de los es

toicos condujo a ia formulación del así llamado Argumento Velado (έγκεκαλυμμένος 
λόγος). Sobre el punto de vista estoico de que cada particular es único, véase Cic.. 
Acad. Pr., 2. SO. 54.56,85. etc. Pueden encontrarse más referencias al Argumento Ve- 
ludo en D.L.. 7.82 (SVF, II, 274) y Luciano, Vit. Auct., 22 (SVF, II. 287).



to, si una presentación es reconocible, no es sólo reconocible como 
proveniente de un objeto existente en lugar de uno no existente. Según 
Caméades (y él ciertamente sabía lo que los estoicos pretendían), una 
presentación del tipo que no podía surgir άττο μη ύττάρχοντος había 
de ser una que no surgiera de ningún objeto existente que no fuera el 
existente del cual de hecho surgía.

Así son, por tanto, las «presentaciones reconocibles». Hay otras 
presentaciones, pero no son reconocibles. Pero ello no implica que 
sean necesariamente no verdaderas, aunque algunas de ellas podrían 
no serlo.19 Otras, sin embargo, serían veidaderas, pero más allá de la 
comprensión humana. Una de las razones para formular la teoría de las 
«presentaciones reconocibles» parece haber sido el explicar el hecho 
de que algunas cosas son incognoscibles. Al menos Cicerón, siguien
do probablemente a Antíoco de Ascalón. parecía pensar que una de las 
debilidades de la posición de Filón de Larisa, quien aunque aceptaba 
que había un criterio de verdad no habría aceptado la teoría de las pre
sentaciones reconocibles, era que. si se abandonaba esta teoría, resul
taba imposible distinguir lo que era cognoscible de lo que no lo era.20 
Volveremos a ello más adelante.

Pohlenz ha inyectado una buena dosis de confusión en el problema 
del criterio. Su tesis, expuesta en «Zenon und Chrysipp»21 y repetida 
más someramente en Die Stoa, es que, mientras que Zenón pensaba 
que el criterio de verdad es una combinación de «presentación» y 
«asentimiento», Crisipo lo sustituyó por la «presentación reconoci
ble». En la opinión de Pohlenz hay aquí un cambio significativo; Cri
sipo prefería pensar en el criterio como presente en el objeto de cono
cimiento, y mucho menos en la mente del que conoce. Debemos, así, 
examinar ios datos para ver si parece haber un cambio de énfasis y si 
es significativo. Mientras lo hacemos, quizá seamos capaces de clari
ficar algunos aspectos de la propia teoría del reconocimiento, pues hay 
razones para pensar que la visión negativa que tenemos de ella depen
de demasiado de las lecturas de críticos como Arcesilao y Caméades 
como para hacerles justicia a los argumentos estoicos.

El mejor punto de partida para esta discusión es el análisis de lo 
que Zenón mantenía que era el proceso de adquisición de conocimien-

19. Sext. Emp.. Adv. Math.. 7.244 (SVF. II. 65).
20. C\c.,Acad. /V..2.I8.
21. Pohlenz, «Zenon und Chrysipp». p. 181, y DieStoa. 1.62-3.



lo, descrito por Cicerón en sus A ca d e m ica Según este análisis, Ze
nón creía que la adquisición de conocimiento a partir de los datos de 
los sentidos depende de una conjunción de la «presentación» (que sur
ge de un objeto externo) y un acto de «asentimiento» (adsensio) que es 
un acto mental libre y dentro de nuestras capacidades. Este acto men
tal deviene claramente una κατάληψις. El proceso de los aconteci
mientos, tal y como lo recoge Cicerón, es el siguiente: primero hay una 
presentación; supongamos que la presentación particular es reconoci
ble, aunque, tal y como veremos y como Cicerón repite en este pasaje, 
algunas no lo son. Hay dos estadios más, siendo ambos clases de 
«aprehensión». En el primero de ellos, el objeto se aprehende de for
ma débil: Cicerón dice que es sentido (sensum). Llamemos a este esta
dio la aprehensión de la percepción. Tal y como podríamos esperar de 
nuestro esquema general de la teoría general estoica, hay implicado un 
grado de asentimiento en este estadio. Después de ello, a través de otro 
acto de asentimiento, la presentación se aprehende tan firmemente que 
no puede ser retirada por el razonamiento. Este estadio es la aprehensión 
del conocimiento. Resulta claro, por tanto, que la palabra comprehen
sio (κατάληψις) tiene dos sentidos: la aprehensión de la percepción y 
la aprehensión del conocimiento. Zenón machaca esto ofreciendo una 
sencilla demostración de un tipo al que los estoicos eran algo excesi
vamente aficionados. Solía extender sus dedos para representar una 
apariencia visual (visum). Entonces recogía los dedos y decía que 
aquello era un acto de asentimiento. (Ello parece ser la distinción en
tre la percepción y la sensación desnuda.) Entonces cerraba completa
mente su mano y formaba un puño. Ello representaba el reconoci
miento (κατάληψις), un término que él mismo usó primero en este 
sentido. Finalmente, ponía la mano izquierda sobre el puño derecho y 
presionaba fuertemente; ello representaba el conocimiento.13 Aquí te
nemos cuatro estadios, mientras que en el análisis anterior Cicerón 
sólo habla de tres. Aunque la imagen en cuatro estadios era útil para 
enseñar la teoría, parece claro que, hablando estrictamente, los esta
dios dos y tres debían ser compactados en uno.

Podemos ahora clarificar un poco más un par de aspectos de la 
teoría. Es obvio que la palabra κατάληψις es ambigua y podía ser mal 
interpretada. Arcesilao estaba ansioso de explotar la ambigüedad. Pa

22. Cíe.. Acad. Post., 1.40-42 (SVF, I, 55. 60 .61 ).
23. Cic., Acad. Pr„ 2.145.



rece que Zenón solía afirmar que el reconocimiento es asentimiento a 
una presentación reconocible, es decir, que la consiguen tanto el sabio 
como el estúpido, y que este es el criterio de verdad.24 Arcesilao obje
taba que, si este asentimiento puede producirse tanto en el sabio como 
en el estúpido, siendo en el sabio conocimiento y en el estúpido opi
nión, entonces el «conocimiento» y la «opinión» han de ser dos nom
bres diferentes para la misma cosa. Si Arcesilao da cuenta aquí de Ze
nón correctamente, y probablemente lo hace, entonces el análisis de 
Zenón puede llevar a confusión, pues no distingue verbalmente entre 
lo que Cicerón llama «reconocimiento de la percepción» y «reconoci
miento del conocimiento». Ambos son de hecho actos de asentimien
to, pero los mismos términos «reconocimiento» (κατάληψις) y «asen
timiento» (σντγκατοίθεσις) se usan en ambos casos. A pesar de todo, 
incluso si el análisis de Zenón está abierto a lecturas erróneas, lo que 
intentaba decir puede recuperarse fácilmente; y lo mismo sucede con 
los análisis correspondientes de Cicerón y Sexto Empírico. El proceso 
puede especificarse como sigue:

a) recepción de sensaciones desnudas;
b) percepción al aceptar sensaciones (Cicerón usa la palabra ac

ceptum en Acad., 1.41), pasando al
c) reconocimiento de la percepción mediante un acto completo 

de asentimiento;
d) reconocimiento del conocimiento mediante el asentimiento 

del sabio.

Es posible que, cuando Cicerón usa las palabras acceptio y appro
batio y sus derivados, intenta distinguir los grados de asentimiento 
para lo que Zenón había usado confusamente la palabra σνγκατάθ€σις 
sola.

Queda aún alguna otra cuestión preliminar antes de pasar a consi
derar cómo suponía Zenón que podría distinguirse el asentimiento del 
sabio del asentimiento del estúpido, y es una cuestión que nos ayudará 
en tal investigación. Según la descripción de Cicerón, Zenón cree que 
las presentaciones reconocibles poseen cierta obviedad (declaratio) 
que lleva a la mente a reconocer que son representaciones genuinas de 
sus objetos-fuente particulares. La palabra declaratio es presumible

24. Sext. Emp., Adv. Math., 7.152-153; cf. 397 (SVF, II. 91).



mente una traducción del griego èvctp-yeia, y ello parecería indicar 
que Cicerón nos está dando una paráfrasis de la opinión de Zenón más 
que las palabras que de hecho usa. Las paráfrasis no son siempre muy 
ajustadas. Pueden haberse introducido variedades posteriores y no ze- 
nonianas del estoicismo. El problema es que, tal y como ha indicado 
Sandbach, éva'p-yeia es una palabra que al parecer Zenón no usó, ni si
quiera Crisipo. Es de origen epicúreo y aparece por primera vez en los 
fragmentos estoicos que se han conservado de la obra de Aristón.21 
Pero aunque la palabra pueda ser inapropiada para Zenón, el pensa
miento no lo es. Tal y como afirma Sandbach, «con ένάρ-yeia, Epicu
ro quería denotar esa cualidad de una φαντασία que Zenón expresa
ba con la palabra καταληπτική, esa cualidad que hace que un 
hombre se sienta seguro de su verdad».

Hasta aquí el análisis general de Zenón del conocimiento. Debe
mos fijarnos ahora de forma más detallada en ciertos puntos particula
res. En primer lugar, según insiste Pohlenz, Zenón es muy enfático so
bre el acto voluntario de asentimiento; es un acto dentro de nuestras 
capacidades, tal y como los estoicos entienden esta expresión. No pue
de existir ningún tipo de conocimiento sin el asentimiento del hombre 
sabio. En segundo lugar, las presentaciones reconocibles son fiables 
(iadiungebat fidem) y habrían de creerse (credendum). Sin embargo, 
aunque habrían de creerse, no se creen siempre. Sólo el hombre sabio 
tendrá el sentido de creerlas en todos los casos. Sería entonces inco
rrecto llamar a esas presentaciones «irresistibles» (tal como se hace en 
la versión inglesa de Zeller). Aunque habrían de creerse, no hay razón 
para afirmar que deban ser creídas, sin mencionar que serán creídas.

Parece, sin embaigo, que era muy fácil comprender o representar 
mal la doctrina de Zenón. Hay una historia en dos versiones ligera
mente diferentes acerca de Esfero, uno de los discípulos de Zenón.26 
En una ocasión en Alejandría el rey Ptolomeo Filopator y Esfero de
batían el problema de si el hombre sabio puede sostener opiniones. El 
punto de vista estoico es que la opinión es similar al error, surge de los 
actos débiles de asentimiento y es. por tanto, ajena al sabio.27 Ptolomeo 
hizo servir unas granadas de cera al filósofo y éste resultó engañado; 
de ahí que el rey, triunfante, observó que Esfero había asentido a una

25. SVF, 1,346: cf. Sandbach. op. cit.. pp. 50-51.
26. D.L., 7.177 (SVF. 1.625); cf. Aten.. 8.354E (SVF, \ .624).
27. Cf. por ejemplo. Cic.. A rail. Past., 1.41 (SVF, 1.60).



proposición falsa. Esfera, sin embargo, replicó que él no había asenti
do a la proposición de que eran granadas, sino a la proposición de que 
era razonable pensar que eran granadas. Presumiblemente, la réplica 
más precisa hubiera sido que sólo el hombre sabio realiza siempre jui
cios apropiados y que él no afirmaba ser un hombre sabio. Si tomamos 
el comentario de Esfera literalmente, parecería afirmar que las presen
taciones reconocibles han de ser consideradas como irresistibles.

No hay duda de que Pohlenz tiene razón al enfatizar que la mayor 
parte de nuestros testimonios indican que, cuando a los estoicos se les 
preguntaba cuál era el criterio de verdad, normalmente respondían que 
es la presentación reconocible.2* Ello nos deja con dos problemas. 
¿Consideraron Crisipo y los últimos estoicos que tales presentaciones 
eran irresistibles? ¿Difiere su concepción de la presentación irresisti
ble de la que tenía Zenón? En cierto modo estos dos problemas resul
tan ser el mismo problema fundamental. ¿Quedó rebajado el aspecto 
«voluntario» del asentimiento, el que habíamos visto enfatizar a Zenón 
en la versión de su postura transmitida por Cicerón, y que Pohlenz re
conoce como genuinamente zenoniano?

Antes de examinar en particular algunos de los pasajes de Sexto 
Empírico, deberíamos mirar una sección más del texto de Cicerón. Ci
cerón explica por qué Zenón sostenía que las presentaciones reconoci
bles son fiables.29 Una razón de ello, afirma, es que la naturaleza ha 
dado una regla para el conocimiento (norma scientiae). No está claro 
a primera vista en qué consiste esta regla, pero de lo que se sigue re
sulta manifiesto que es la propia presentación reconocible, ya que «a 
partir de esta regla los conceptos quedan impresos en nuestras men
tes». En este momento de su análisis, sin embaigo, Zenón parece estar 
enfatizando la presentación como el criterio, mientras que previamen
te había dado el mismo énfasis o más al reconocimiento mismo.

Si examinamos el análisis de Sexto Empírico sobre estos asuntos, 
aparece la misma ambigüedad. Sexto empieza comentando las obje
ciones presentadas a los estoicos, obviamente en contra de Zenón, por 
Arcesilao.30 La discusión empieza con la suposición de que el criterio 
básico de verdad es el reconocimiento (κατόληψις. 152). Sin embargo, 
la existencia del reconocimiento depende de la existencia de presenta-

28. Por ejemplo. D.t... 7.46 {SVF, II. 53). 7.54 (SVF, II. 105).
29. Cic.. Acad, Post.. 1.42 (SVF, 1.60).
30. Sext. Emp.. Adv. Math., 7 .150 ss.



ciones reconocibles (155), y, según Arcesilao, no hay presentaciones 
claramente reconocibles. Esta no existencia de una presentación reco
nocible se describe entonces como la no existencia del criterio estoico 
(156). Así. Sexto está de acuerdo con Cicerón en que el lenguaje de 
Zenón acerca de reconocimientos y presentaciones reconocibles nos 
permite hablar de cualquiera de ellos como criterios.

Después de comentar a Arcesilao, Sexto pasa a analizar las posi
ciones de Carnéades. Éstas, afirma, estaban dirigidas no sólo contra 
los estoicos, sino contra todos los pensadores anteriores.31 Pero cuan
do trata con visiones obviamente estoicas, su ataque está muy cerca del 
de Arcesilao, aunque la terminología es ligeramente diferente. Debe
ríamos recordar que Caméades no conocía únicamente las opiniones 
de Zenón, sino también las de Crisipo, de manera que si los dos estoi
cos tuvieran diferentes opiniones, habríamos de esperar que lanzara un 
ataque diferente a cada uno de ellos. No hay ningún indicio de tal dife
rencia. Caméades argumenta primeramente que las presentaciones fal
sas siempre pueden tomarse incorrectamente por verdaderas; de ahí 
que el concepto de presentación reconocible no tenga sentido. Puesto que 
no hay presentaciones reconocibles, no hay presentaciones juzgables 
(φαντασία κριτική). Y puesto que nada es juzgable, la razón no pue
de ser un criterio. Tenemos aquí un argumento que empieza rechazan
do el concepto de presentación reconocible y que acaba por rechazar la 
razón como criterio. Y si se rechaza la razón, la κατάληψις ha de re
chazarse también a fortiori. ¿Qué puede ser más obvio que Carnéades 
pensara que la postura que como ya hemos visto es la de Zenón, fuera 
también la de Crisipo?

¿Qué es lo que causó esta confusión? Si Sexto Empírico y Caméa
des no hacían ninguna distinción entre Zenón y Crisipo, ¿por qué la in
tentan hacer los eruditos actuales? Quizá la razón principal es un pasa
je bien conocido de Sexto.'12 Sexto empieza por distinguir entre los 
estoicos antiguos, incluyendo presumiblemente tanto a Zenón como a 
Crisipo, de los más jóvenes. Según los antiguos estoicos, las presenta
ciones reconocibles son el criterio de verdad; los estoicos jóvenes aña
dían «siempre que la presentación reconocible no encuentre obstáculos». 
En el último caso, según los estoicos más jóvenes, la presentación 
prácticamente (μόνον ούχί) nos agarra de los cabellos y nos obliga al

31. Sext. Emp., Adv. Math.. 7.159 ss.
32. Sext. Emp., Adv. Math., 7.253-257.



asentimiento. Los ejemplos ofrecidos de obstáculos para tales presen
taciones incluyen la historia de Admeto y Alcestes. Cuando Admeto 
vio a Alcestes (es decir, recibió una presentación reconocible), no 
asintió a ella porque sostenía que aquellos que están muertos no pue
den alzarse de entre los muertos.

No está muy claro qué es lo que significa el pasaje. ¿Está afirman
do Sexto que según los estoicos más jóvenes la presentación práctica
mente nos agarra de los cabellos y prácticamente nos obliga a asentir, 
o bien que prácticamente nos agarra de los cabellos y nos obliga de he
cho a asentir? Si la última interpretación es correcta, entonces los es
toicos más jóvenes, aunque no necesariamente Crisipo, realmente creían 
que lo reconocible es en algunas circunstancias absolutamente irresis
tible, que no tenemos otra posibilidad que la de asentir. Sugerimos an
tes que la historia de Esfero y Ptolomeo ofrece muestras de que esta 
opinión era corriente en cierto estadio del estoicismo. Ello conlleva 
ciertamente que las presentaciones realmente reconocibles son absolu
tamente irresistibles. Si este punto de vista fue sostenido alguna vez—y, 
ciertamente, Crisipo no lo mantuvo— debería haber estado acompaña
do por la eliminación de la doctrina del asentimiento libre que Zenón 
había enfatizado. En la representación de Zenón del proceso de apre
hender hechos, sólo el hombre sabio asentirá a todas las presentacio
nes reconocibles particulares en tanto que reconocibles; según el nue
vo punto de vista, cualquiera, estúpido o sabiö, aceptaría la necesidad 
de las presentaciones obviamente reconocibles que de hecho nos arras
tran al asentimiento.

Parece que Sandbach piensa que una postura así era común entre 
los últimos estoicos.”  Pero la tradición ortodoxa del estoicismo per
sistió en la aproximación zenoniana, enfatizando el papel de la voluntad. 
Quizá debería añadirse también, como corolario de la discusión, que la 
advertencia acerca de «obstáculos» que impiden la «presentación re
conocible» es innecesaria, si se comprende correctamente la doctrina 
original de Zenón y Crisipo. Recordemos que. para que una presenta
ción sea reconocible, ha de ser de una forma tal que no puede provenir 
de ningún otro objeto existente en particular. Es decir, ha de ser único. 
Y si es único, el hombre sabio no puede confundirlo —aunque quizás 
no pueda comprenderlo— sea cual sea el obstáculo que se interponga 
en su camino. En otras palabras, la presentación o bien es reconocible

33. Sandbach. op. vil., p. 51, n. 1.



o bien no lo es, aunque de ahí no se sigue que el estúpido pueda de he
cho reconocer una presentación reconocible. El añadido de los estoicos 
más jóvenes es ocioso; quizás era sólo para recordarnos que la razón 
del estúpido se encuentra impedida por «obstáculos» que limitan su 
eficacia.

Debemos retomar a la doctrina ortodoxa y ver si tenemos razón al 
afirmar que para Crisipo y sus seguidores la doctrina del asentimiento 
como acto dentro de nuestras capacidades se mantiene. Esta tesis pa
rece estar implicada en el uso de la palabra «inducir» (έτταγομαι) en 
otro pasaje de Sexto Empírico.34 Las presentaciones reconocibles nos 
inducen a asentir, pues las acciones posibles y, en realidad, probables 
a realizar en un futuro no son acciones necesarias en el sentido estoico 
de la palabra «necesario».3S La evidencia más clara, sin embargo, la si
gue aportando Cicerón en el De Fato, donde se hace hablar a Crisipo 
de las presentaciones como comunicándose ellas mismas virtualmente a 
la mente, mientras que el asentimiento se encuentra todavía dentro de 
nuestras capacidades, y es Plutarco quien nos dice que Crisipo no consi
deraba que las presentaciones fueran la causa completa (αυτοτελής) del 
acto de asentimiento.36

Podemos ver, por tanto, que Zenón y Crisipo mantenían tesis simi
lares acerca de la relación entre las presentaciones reconocibles y el 
acto de asentimiento, el cual siempre se encuentra dentro de nuestras 
capacidades. La creencia de que sus doctrinas eran idénticas en rela
ción a este tema puede argumentarse si nos acercamos al problema 
desde otro ángulo. Tanto Zenón como Crisipo estaban de acuerdo en 
que la presentación reconocible de cualquier objeto es única y que es 
diferente de la de cualquier otro objeto. Para poder refutar tal tesis, Ar
cesilao y Caméades intentaban encontrar continuamente ejemplos de 
presentaciones que no pudieran distinguirse. Se argumentaba que si 
hay muchas serpientes en un agujero y una de ellas saca la cabeza, es 
imposible decir, una vez la cabeza se ha retirado, si la próxima cabeza 
que aparecerá será la misma. La reacción del hombre sabio ante este 
problema y otros de tipo similar, y en particular a las variantes del so- 
rites, se menciona tanto en Sexto Empírico como en Cicerón. Sexto, 
exponiendo la doctrina estoica, comenta que «en el caso del sorites,

34. Sext. Emp.. Adv. Math., 7.405 (SVF. II, 67); cf. άπά-γομαι (7.165).
35 . Véase supra, pp. 137-142.
36. Plut., SR. 1055F (SVF, II, 994).



cuando la última presentación reconocible se encuentra junto a la pri
mera presentación no reconocible y es prácticamente imposible distin
guirla de ella, Crisipo y sus seguidores dirían que, donde la diferencia 
es tan pequeña, el hombre sabio se detendría y guardaría silencio».”  
Cicerón atribuye a Crisipo exactamente la misma actitud en los Aca- 
demica.“  Ello molestaba claramente a los escépticos, pues, aunque los 
estoicos sostenían que la argumentación mediante el sorites era enga
ñosa,39 permitían, sin embargo, que el hombre sabio suspendiera el jui
cio en un caso particular. Sin embargo, las objeciones de los escépticos 
no son del todo acertadas, puesto que los estoicos no afirmaban que el 
hombre sabio lo supiera todo, ni siquiera todo lo cognoscible, sino so
lamente que conoce todo lo necesario para la virtud.

En este punto deberíamos considerar unas palabras de advertencia. 
Pues aunque los estoicos, incluyendo tanto a Zenón como a Crisipo, 
sostenían que el hombre sabio suspenderá el juicio en aquellos (presu
miblemente pocos) casos en los que es imposible decir si una presen
tación es o no es reconocible, ello no implica una retractación de los 
puntos fijados de su sistema. Todavía es cierto que cualquier presenta
ción es única, y esta unicidad de la presentación se debe al hecho de 
que todo individuo es distinto. «No hay dos cabellos o dos granos de 
arena que sean exactamente iguales» es la tesis estoica.40 Esta tesis re
sultó estar más allá de la comprensión de muchos de sus críticos.41

Nos encontramos ahora en posición para estimar el punto de vista 
de Pohlenz de que Crisipo realizó un cambio de importancia en la 
doctrina del criterio; que mientras que Zenón hablaba de dos factores, 
asentimiento y presentación reconocible, Crisipo había enfatizado el 
último exclusivamente. Este punto de vista es erróneo. Que Crisipo 
cambió el análisis estoico del mecanismo fisiológico del aprendizaje 
es bastante correcto. Tal y como hemos visto, prefería explicar la doc
trina de Zenón de la τυττωσις no en el sentido literal —tal como hizo

37. Sext. Emp.. Adv. Math.. 7.416 (SVF, II. 276); cf. Hyp. Pvr.. 2.253 (SVF. II. 275).
38. Cic., Acad. Pr.. 2.93 (SVF, II, 277), cf. 2.49.
39. Cic., Acad. Pr., 2.49. Sobre el enunciado de que Crisipo inventó pero no pudo 

resolver la paradoja del «cabello», véase Acad. Pr.. 2.96 (SVF, II. 282). En otros luga
res esta y otras paradojas se atribuyen a Eubúlides de Megara (D.L.. 2.108). Cf. Kneale 
y Kneale, The Development o f Logic, pp. 113-114. y Watson, op. cit., p. 67.

40. Cic.. Acad. Pr.. 2.85 (SVF. II. 113); cf. 2.56-58.
4 1. Véase la discusión sobre los individuos en relación con las categorías, pp. 

170-174.



Cleantes cuando hablaba acerca de las impresiones sobre cera—, sino 
más metafóricamente. Sostenía que Zenón hablaba de alteración. Pero 
ello no tiene nada que ver con el criterio, y el intento de Pohlenz de 
conectar los dos no tiene base. Las razones para el cambio en relación 
al τυπωσις las da Sexto; y no tienen nada que ver con el criterio.

Antes de dejar el tema, sin embargo, hay un punto más, bastante 
intrigante, que merece comentario, aunque, a pesar de lo escueto de la 
evidencia a la que podemos recurrir, no podremos alcanzar ninguna 
conclusión definitiva. Watson ha escrito que «los estoicos eran parti
cularmente insistentes en que todos nuestros enunciados eran interpre
taciones de la realidad, significados impuestos por la realidad, más que 
la realidad misma».42 En cierto sentido, esto es verdad, pues los filóso
fos, según los estoicos, se ocupan de las proposiciones (άξιωματα), y 
las proposiciones son lekta, uno de los cuatro grupos de entidades in
corpóreas que reconocían los estoicos. Pero quizá no esté tan claro 
hasta qué punto los estoicos reconocían el tipo de distinción entre rea
lidad y significado que Watson les atribuye. El significado es una fun
ción de las proposiciones y se acepta generalmente que, para los estoi
cos, aunque los predicados «verdadero» y «falso» pueden aplicarse a 
las proposiciones, presentaciones y argumentos, la aplicación a las 
proposiciones es básica.43 A pesar de ello, tal como indica Kneale, 
cuando los estoicos afirman que lo que es verdadero es lo que es real 
(το ύπαρχον), hay un problema.44 No es seguro hasta qué punto los es
toicos deseaban distinguir entre lo que existe y lo que es verdadero. La 
misma palabra (άληθής) puede recoger ambos sentidos, y ya hemos 
encontrado dificultades al traducir un pasaje de Sexto acerca del crite
rio.41 Usando una fraseología que no hay ninguna razón para negar que 
no hubiera sido aceptable para los estoicos. Sexto afirma que el crite
rio es «aquello mediante lo cual asertamos que estas cosas existen y 
aquéllas no, y que éstas son verdaderas (o “se dan”] y aquéllas son fal
sas [o “no se dan”]».

Ahora sabemos que Crisipo rechazó aceptar el análisis de los con
dicionales propuesto por Filón de Megara, quien deseaba explicar su

42. Watson, op. cit., p. 70.
43. Sext. Emp.. Adv. Math.. 8.11 {SVF, II. 166). Cf. Males, Stoic Logic, p. 34; 

Watson, op. cit., p. 54; Kneale y Kneale. op. cit.. p. 156.
44. Sext. Emp.. Adv. Math., 8.10 (SVF, II. 195); Kneale y Kneale, op. cit., p. 151.
45. Sext. Emp.. Adv. Math.. 7.29.



valor de verdad en términos de lo que ahora se denomina implicación 
material.46 La evidencia de los diversos puntos de vista acerca de la na
turaleza del condicional está extraída en su mayor parte de Sexto Em
pírico y se ha comentado ampliamente.47 No hay necesidad de entrar 
aquí en detalles. Se conocían al menos cuatro tipos de implicación, de 
los cuales el tercero lo mencionó Sexto, llamado la teoría de la «cone
xión», y es probablemente el único que reconocía Crisipo. El ejemplo 
que Sexto da es «Si es de día, es de día». Según este punto de vista, si
guiendo aquí a Mates, «la implicación es lo que se mantiene entre los 
miembros de un condicional que es lógicamente verdadero, es decir, 
que es verdadero en todos los mundos posibles».4“ La versión ofrecida 
por Diógenes Laercio es «Si es de día, hay luz». El comentario de Dió
genes es que este condicional, que es un condicional verdadero, es tal 
que lo contrario del consecuente es incompatible con él antecedente.49 
Diógenes no atribuye específicamente a Crisipo esta visión del condi
cional, aunque a priori sería razonable suponer que estaba pensando 
en Crisipo. Sin embargo, Cicerón atribuye específicamente a Crisipo 
la opinión de que el (supuestamente verdadero) condicional «Si al
guien nace cuando sale la Estrella del Perro, no morirá en el mar» se 
expresa mejor como «no es cierto que alguien haya nacido al salir la 
Estrella del Perro y que morirá en el mar».50 Este ejemplo no es in
compatible con el análisis de la implicación mencionado por Diógenes 
como estoico y puede comprenderse en términos de un tercer tipo de 
implicación (después de los de Filón y Diodoro) descrito por Sexto 
Empírico. Cuando comparamos el testimonio de Cicerón con los de 
Sexto y Diógenes, sin embargo, resulta claro que para Crisipo los con
dicionales han de expresar leyes naturales, y que Mates sólo puede te
ner razón en que «la implicación es aquello que se mantiene entre los 
miembros de un condicional que es lógicamente verdadero» si Crisipo 
no distinguía la imposibilidad lógica de la imposibilidad empírica.51

Sin embargo, si, según Crisipo, las palabras «verdadero» y «falso»

46. Cf. Males, Stole Logic, pp. 43-44, 63. La deuda de Crisipo hacia Filón era
considerable; cf. las posiciones hacia la posibilidad, pp. 125 y 129, supra.

47. Sext. Emp„ Hyp. Pyr., 2.110-112; cf. Adv. Math., 8.112 ss., 265, 332, etc. 
Véase también Mates, op. cit.. pp. 43-49, Kneale y Kneale, op. cit., pp. 128-138.

48. Males, op. cit., p. 49.
49. D.L.. 7.73 (SVF, II. 215).
50. Cic.. De Fato. 15 (SVF, 11. 954).
5 1. Cf. Gould. «Chrysippus», esp. pp. 158-161.



pueden usarse en proposiciones no sólo acerca del mundo sino acerca 
de todos los mundos posibles, es decir, si su esfera de referencia es ló
gica, podría argumentarse que distinguía entre significado y realidad 
(en el sentido de realidad existente) en la forma en que sugiere Watson. 
Quizás intentó hacer tal distinción. A pesar de todo, la evidencia acer
ca del uso general que hacían los estoicos de «verdadero» y «falso» su
geriría que, si Crisipo fue siempre claro en relación a este tema, mu
chos otros estoicos no lo fueron.

Ello nos lleva al punto al que queríamos llegar cuando introduji
mos la cuestión de la verdad y falsedad. Si tenemos razón al pensar 
que Crisipo era consciente al menos de que nuestros enunciados, sean 
verdaderos o falsos, son interpretaciones de la realidad, ¿implica ello 
que había abandonado la idea de alcanzar la realidad misma? Parece que 
este no es e! caso, pues está claro que permitía que las presentaciones, 
al igual que las proposiciones, fueran verdaderas o falsas. Podría obje
tarse entonces que al hacerlo estaba hablando sólo sobre presentacio
nes y no sobre el mundo en sí. De aquí que las presentaciones puedan 
ser verdaderas o falsas según puedan hacerse o no afirmaciones verda
deras o falsas acerca de ellas,S2 pero estas afirmaciones serían sólo 
acerca de las presentaciones. La ambigüedad acerca de si la verdad es 
una función de la proposición o de si es equivalente de la existencia os
curece esta cuestión; pues parece que en el estoicismo tenemos nor
malmente que suponer que las presentaciones están de alguna forma 
conectadas a cosas verdaderas (es decir, existentes). No hace falta de
cir que ello no sería así si nos tomamos en serio el análisis de Crisipo 
de la implicación como relevante también en los mundos posibles. 
Pero no sabemos si Crisipo intentó tratar este problema. Nos enfrenta
mos a una falta de evidencias.

Parece haber al menos otro filósofo, muy influenciado por el estoi
cismo. que se enfrentó a esta dificultad. Se trata de Filón de Larisa, 
quien propuso lo que Cicerón describió como una teoría revoluciona
ria (nova quaedam), resumida por Sexto como sigue:”  «Las cosas (τά 
πράγματα) son irreconocibles (ακατάληπτα) según el criterio es
toico, es decir, mediante las presentaciones reconocibles, pero son re
conocibles por lo que respecta a la naturaleza de las cosas mismas». 
Lo que esto significa no está muy claro. Quizá Filón quería argumen-

52. Sext. Emp.. Adv. Math.. 7.244.
53. Cic., Acad. Pr., 2 .18; Sext. Emp.. Hyp. Pyr., 1.235.



tar que las «presentaciones» sólo ofrecen una comprensión superficial 
y que hay una especie de esencia aristotélica que puede aprehenderse 
por otros medios. En cualquier caso, lo que parece que le preocupaba 
es que los estoicos habían dejado una laguna entre la presentación y el 
objeto mismo. Su problema era cómo la aprehensión de una presen
tación podía decimos nada del objeto mismo. Es el problema moder
no de los datos de los sentidos. Filón estaba preocupado por las «co
sas en sí».

Por qué Filón se desplazó en esta dirección no lo sabemos; el co
mentario nada iluminador de Cicerón es que no era capaz de resistir las 
críticas de la Academia. No nos dice qué argumentos específicos fue
ron certeros. Sólo nos queda preguntarnos si Carnéades descubrió al
guno de los problemas subyacentes al uso de la palabra «verdadero». 
Quizá no lo consiguió. Quizás el mismo Filón, mientras se enfrentaba 
con los argumentos tradicionales a favor y en contra del concepto de 
presentación reconocible llegó a preguntarse si hay, después de todo, 
un problema en relación con los datos de los sentidos, acerca de la re
lación entre las presentaciones y las cosas. Al menos, podemos estar 
bastante seguros de que ello no preocupó a los primeros estoicos, in
cluyendo a Crisipo. Pues cuando Cicerón los menciona, observa que la 
posición de Filón condujo a una situación paradójica, a saber, que, si 
se rechaza la presentación reconocible, resulta imposible explicar por 
qué algunas cosas son cognoscibles y otras no. Tal y como hemos vis
to, explicar esto era una de las razones originales para la teoría de las 
presentaciones reconocibles, y el rápido abandono de la posición de 
Filón por su discípulo Antíoco de Ascalón nos permite suponer que no 
era conocida ninguna otra explicación del problema. Y ello significa 
que, antes de Filón, cualesquiera que fueran las implicaciones lógicas 
de las teorías estoicas acerca de la relación entre las proposiciones y 
las cosas, nadie se había dado cuenta de que ello implicaba un proble
ma con los datos de los sentidos.

Filón era nominalmente un miembro de la Academia, educado en 
la tradición escéptica de Carnéades. Su estoicismo era. en cierto senti
do, un paraestoicismo. Su posición ante el criterio no era aceptada por 
los estoicos ortodoxos y en realidad apenas sabemos cuál era. Pode
mos concluir, por tanto, que no hubo ningún cambio significativo en 
las posiciones ortodoxas estoicas sobre el criterio. Los dos factores de 
Zenón, asentimiento y presentación reconocible, se encuentran en la 
escuela desde el principio hasta el fin. Pueden enfatizarse en formas ti-



geramente diferentes, pero las diferencias son triviales. Sólo cuando 
un compañero de viaje del estoicismo examina las presentaciones apa
rece una nueva teoría —y quizá todo un nuevo conjunto de problemas 
filosóficos. Parece que es una verdadera lástima que sepamos tan poco 
de Filón de Larisa.



9. LAS CATEGORÍAS Y SUS USOS

En su libro Stoic Logic, publicado por primera vez en 1953, Ben
son Mates dedicó algo menos de una página a las categorías estoicas. 
Sus dudas sobre si debía decir más se explican por el hecho de que 
nuestras mejores fuentes de la lógica estoica, es decir, Sexto Empírico, 
Diógenes Laercio y Galeno, tienen poco que decir acerca de las cate
gorías y a que la información que tenemos procede en su mayor parte 
de comentaristas aristotélicos, que son tardíos y «relativamente poco 
fiables».1 Desde que apareció el libro de Mates, Reesor ha realizado 
dos intentos de clarificar la situación,2 pero a pesar de su útil trabajo, 
aún quedan muchas cosas sin aclarar. En particular, la categoría de 
cualidad, con sus dos subdivisiones, cualidad particular y específica, 
presenta considerables problemas. Ni. a pesar de la obra de De Lacy,’ 
está totalmente claro para qué se usaban las categorías. Ni entende
mos completamente cómo se ajustaban las categorías en la imagen 
materialista del mundo que los estoicos normalmente nos ofrecen.4

Zenón parece haber basado su física en la tesis de que todo lo que 
existe ha de ser o activo o pasivo y que puede o bien actuar o bien que ac
túen sobre él.s Ello requiere que cualquier cosa que ni actúe ni se pueda 
actuar sobre ella —si es que existe tal cosa— sea «no existente» y, en 
la visión estoica, incorpórea. De aquí que surgiera la teoría, suscrita 
por la mayoría de los miembros de la escuela, de que hay cuatro tipos

1. Mates. Stoic Logic, p. 18.
2. Reesor, «The Stoic Concept of Quality» y «The Stoic Categories».
3. De Lacy, «The Stoic Categories as Methodological Principles».
4. Pueden encontrarse trabajos más antiguos de importancia sobre las categorías 

en Rieth, Grundbegriffe, esp. pp. 22-29. 55-84. y Pohlenz. «Die Begründung» y «Ze· 
non und Chrysipp».

5. D.L., 7.134, etc. (SVF. 1.85).



de «cosas» inmateriales de las que no se puede decir propiamente que 
existan, pero que pueden pensarse como «subsistentes».6 Éstas son: el 
vacío, el lugar, el tiempo y lo que ellos llamaban lekta o «cosas signi
ficadas». Una cosa significada se describe como «la cosa misma reve
lada mediante el sonido, la cual aprehendemos como subsistente junto 
con nuestro pensamiento».7 Había algunos estoicos preocupados por el 
estatus de los lekta. pero los testimonios que poseemos acerca de ellos 
—entre los que había una preeminente aunque misteriosa figura lla
mada Basilides— no nos muestran con ningún tipo de certeza qué es 
lo que de hecho decían. A menudo, los estoicos ortodoxos parecían ha
ber dejado claro que los «incorpóreos» subsisten," pero la palabra 
«subsistir» (ύφίστασθαι) no aparece en el informe de Basilides,9 aun
que la otra palabra usada a veces por los ortodoxos, ύπάρχβιν, sí que 
aparece. Debemos concluir que no sabemos cómo se estructuraba el 
argumento en detalle; sólo sabemos que había un argumento.10

Olvidémonos de los heterodoxos. El punto de vista estoico normal, 
que Crisipo formuló detalladamente, es que hay cuatro tipos de «co
sas» inmateriales.11 ¿Cómo podemos adecuar esto con la doctrina, bien 
documentada, de que, según los estoicos, «sólo los cuerpos son rea
les»?1* La expresión de Plutarco nos ofrece la solución. Plutarco escri
be: οντα -γαρ μόνα τα σώματα: sólo llaman existentes (δ'ντα) a los 
cuerpos. Ello significa que las cosas incorpóreas deberían llamarse de- 
otra forma que δ'ντα, es decir, cosas subsistentes. Así, «existencia» 
(ούσία) no sería el término más general que los estoicos estarían de
seando predicar. En primer lugar hablan de «cosas»; entonces las divi
den en dos clases, a) cosas existentes y b) cosas subsistentes como el 
tiempo, así como cosas no existentes (es decir, ficciones), centauros, 
por ejemplo. Nuestra mejor evidencia es un pasaje de Séneca, donde se 
indica que «lo que es» (quod est = το ον) no es la clase más alta; según

6. Sext. Emp.. Adv. Math., 10.218 (SVF. II. 331).
7. Sext. Emp.. Adv. Math., 8.12.
8. Cf. Sext. Emp.. Adv. Math., 8.70 (SVF, II. 187). D.L., 7.63.
9. Adv. Math.. 8.258 (SVF, II. Bas. I).
10. Sobre otras evidencias acerca del estatus de los incorpóreos en la visión de los 

estoicos ortodoxos, cf. SVF. II, 331,521,541.
11. La palabra ιτρδ-γμοι la usa Sexto como λίκτά (Adv. Math.. 8.12). No creo 

que sea necesario seguir a Mates (op. cit., p. 11 ) y traducirla por «entidad», en tanto que 
entendamos que las «cosas» para los estoicos no son identificables con los «existen
tes». Véase más adelante.

12. Plut., CN, I073E. Cf. Zeller 3 '.| 19 para más referencias.



«ciertos estoicos», hay «en la naturaleza de las cosas» algunas cosas 
que no existen. Séneca da algunos ejemplos de ellas: centauros, gigan
tes y cualquier cosa construible por la mente, pero que no tiene reali
dad (substantia = ουσία).11 El nombre que daba Séneca al grupo más 
alto de todos, que recogía tanto a lo que existe como a lo que no, es 
«algo» (quid); otras autoridades nos dan el nombre griego (τό tí).14 La 
confusión sobre este concepto, deliberada o no, empezó pronto. Ale
jandro de Afrodisia intenta argumentar que cualquier cosa que pueda 
llamarse «algo» (t í ) ha de ser un existente (ov);15 esto es precisamen
te lo que a los estoicos ortodoxos les tocaba refutar. Es notable que 
Alejandro no mencione a los centauros y gigantes que Séneca había 
usado en su ejemplo. Si lo hubiera hecho, habría sido más obvio de lo 
que le hubiera gustado admitir, que hay una distinción categórica entre 
los caballos, que existen, y los centauros, que no. Pero en esto Alejan
dro es el típico pensador griego que ignora los problemas, parcialmen
te aprehendidos por los estoicos, acerca de nombrables ficcionales o 
no existentes de otra forma.

Hemos visto que las cosas incorpóreas incluyen los lekta. Las ca
tegorías mismas son ejemplos de un tipo de lekton; son lekta16 incom
pletos. Con ello se quiere decir que necesitan combinarse con sujetos 
para formar proposiciones; de hecho son predicados.17 En otras pala
bras, si ponemos algo en una categoría, esperamos que se diga algo de 
ello; entenderemos que x es tal y tal. Ahora bien, los estoicos postula
ron sólo cuatro categorías. Los pasajes que listan los nombres de estas 
cuatro juntas son muy tardíos, pero no hay razón para pensar que no sean 
ajustadas.11* Los nombre usuales son «substancia» (ύποκείμενον), 
cualidad (ποιόν), disposición (πώς ϊχον) y disposición relativa (πρός 
t í  πως £χον). Nuestro primer problema, por tanto, es determinar qué 
significa el término «substancia». La respuesta a esto la encontró (aun
que quizás inadvertidamente) De Lacy, aunque como se encuentra,

13. Sén.. Ep.. 58.15 (SVF, II. 332). Sobre los centauros como ejemplos de cosas 
no existentes, véase la erudita nota de A. S. Pease en su edición del De Natura Deorum 
de Cicerón (Harvard, 1955), p. 483.

14. SVF, II. 329-330,333-335. Cf. Goldschmidt, Le Svstème stoïcien, p. 25.
15. Alej. Afr., In Top., p. 301, 19 Wallies (SVF. II, 329).
16. D.L., 763 (SVF, II, 183).
17. Cf. Mates, pp. 16-17.
18. Simp., In Cat., p. 67. I f. Kalbfleisch (SVF. 11. 369); Plot.. Enn.. 6.125 (SVF,

II. 371).



dentro de su artículo, tan embebida en un argumento que no es nece
sariamente aceptable, puede que pase desapercibida.19 De Lacy escri
be como sigue: «La primera categoría se amplió de alguna forma para 
incluir no sólo la pregunta qué es una cosa, sino también que lo es». 
Como ejemplo de esto, De Lacy cita a Epicteto sobre el problema de 
aprender «que Dios existe» y un poco más adelante sobre «qué es el 
universo y quién lo dirige».20 Pero podría argumentarse que las cues
tiones «¿Qué es Dios?» y «¿Existe Dios?» no son tan disímiles como 
el estoico al principio había supuesto. Para los estoicos, tal como he
mos visto, si Dios existe, habría de ser material (y desde luego él es 
material). De ahí que la cuestión «¿Existe Dios?» pueda aparecer (ló
gicamente) como «¿Es Dios un existente?» (£στιν όθ€ός έν τοϊς 
οϋσιν;). Similarmente, la cuestión «¿Qué es Dios?» podría aparecer 
básicamente como «¿Es Dios un existente o no?». Si observamos esto 
en términos de nuestra discusión previa acerca de «cosas» y «cosas 
existentes», deberíamos ser capaces de concluir que, si Dios (o cual
quier otra cosa) existe, es decir, es un objeto material, está bajo el al
cance de las categorías. Deberemos de ser capaces de decir algo más 
de él que simplemente afirmar que es una «cosa» (t í ); será una cosa 
existente. Será substancial (substantia) y, desde luego, material.

Nuestra proposición es, por tanto, que la prueba para decidir si se 
es miembro de la primera categoría es simplemente si el objeto existe, 
si es material o no. Observamos que el nombre de la primera categoría 
es usualmente «substrato» (υποκείμενον), pero hay evidencias de que 
la palabra «ser» (ούσία), que ha de transportar, como hemos argu
mentado, el sentido de existir en tanto que opuesto a no existir, la usa
ban, entre otros, Crisipo y Posidonio. Que Posidonio pueda no haber 
entendido completamente lo que Crisipo quería decir no es inmediata
mente relevante. Lo importante para nuestros propósitos presentes es 
que ambos usan la palabra para nombrar a la primera categoría.21

En este punto deberíamos considerar una pequeña objeción. Según 
Zeller, los primeros estoicos fallaron en su intento de trazar distincio
nes necesarias; así que hay alguna justificación en la confusión en las 
mentes de sus rivales en relación al nombre de la agrupación más alta

19. De Lacy. op. cit., esp. p. 255.
20. Disc.. 2.14.11:2.14.25.
21. Para Crisipo. Filón. De Art. Mundi. 48-51 (SVF. II. 397); para Posidonio (ap. 

Ar. Did.) Estob., Ed., I. p. 178 W. Se ofrece un posible felón de fondo aristotélico para 
la categoría uno (existencia) estoica en los Acad. Post., 2, 89b 31-35.



de cosas.22 Zeller sugiere que a lo que llamamos «cosas» (τινά) los es
toicos lo llamaban a veces ό'ντα; así, por implicación, ofrece cierta 
justificación para aquellos de la Antigüedad que argumentaban que 
cualquier «cosa» ha de ser una cosa existente (Sv  t i ). Según Zeller, 
la palabra «cosa» (tí) probablemente la introdujo Crisipo sólo como 
el mejor término para describir no sólo las cosas existentes (ΰντα, 
ούσίαι) sinó también a las cosas no existentes como los centauros.

Hay una firme tradición, que nuestras autoridades remiten al mis
mo Zenón. de que las Formas platónicas no tienen una existencia 
independiente, sino que son έννοήματα, falsos conceptos que surgen 
en la mente; por sí mismos no son ni cosas existentes ni cosas existen
tes cualificadas, sino semblanzas de ellas (αυτε t í  8v ού'τε -ποιόν, 
ώσανεί δέ τι 8ν και ώσανει ποιόν).23 Esta evidencia sugeriría que 
hay algunas «cosas» que no son cosas existentes, sino semblanzas de 
cosas existentes. Deberíamos pensar en caracteres ficticios que pre
sentan obviamente parecidos sorprendentes respecto de caracteres 
existentes. Esta evidencia sugeriría que a los estoicos no les gustaría 
llamar a su clase más general «existentes» (ό'ντα), porque una clase así 
no incluiría la semblanza de existentes. Pero incluso si rechazamos la 
atribución de la doctrina de la semblanza de existentes a Zenón. sólo 
habremos demostrado que Crisipo distinguía la imitación de existentes 
de los existentes, no que Zenón no los distinguiera. Lo que Zeller ne
cesita son pasajes donde se demuestre que algunos de los antiguos es
toicos no hacían tal distinción, o al menos que no la relacionaban con 
las categorías. Ofrece dos pasajes, pero ninguno de ellos sirve a sus 
propósitos.

El primer pasaje es de Diógenes Laercio. Se hace decir a los estoi
cos que el γένος más amplio es aquel que. siendo un γένος, no puede 
ponérsele dentro de un γένος, por ejemplo τό öv (7.61 ); pero todo lo 
que demuestra esto es que los estoicos mantenían que τό ό'ν es único. 
¿Qué habrían dicho de un τό μή ό'ν? Parece que Crisipo (?) debe ha
ber mantenido que del «ser» y el «no-ser» no puede decirse que tengan 
lo suficiente en común como para garantizar que puedan ser puestos en 
el mismo γένος. «Ser», por tanto, sería el único miembro de su γίνος; 
es único. En el enunciado siguiente de Diógenes se dice que los estoi-

22. Cf. Zeller, op. cit., p. 94, n. 2.
23. SVF, 1, 65. Cf. D.L., 7.50 (SVF. II. 55) sobre la distinción entre φαιττασί« y 

φαντοκτμα.



eos mantenían que Sócrates es είδικώτατον porque, siendo un ejem
plo de un είδος muy específico, no puede subdividirse en βΐδη. Al 
igual que el «ser», aunque por diferentes razones, Sócrates es único. 
Pero el hecho de que los estoicos dijeran que tô ô'v no puede meterse 
dentro de un γένος sólo significa que no hay ningún γένος superior a 
το ό'ν (= υποκείμενον); y γένος y categoría son frecuentemente si
nónimos en griego. Sabemos que los estoicos nunca llamaban «cosas» 
(τινά) a una categoría. Sólo las cosas existentes tenían relación con las 
categorías. En el caso de la predicación y clasificación de no existen
tes, ello sólo se puede hacer por analogía. Así que todo lo que el pasa
je de Diógenes demuestra es que τό ό'ν es la máxima categoría, es de
cir, que es un término equivalente a υποκείμενον.

El segundo (y último) pasaje de Zeller es de una carta de Séneca 
que ya hemos examinado.24 Leemos lo siguiente: «Hay algo más alto 
que el cuerpo, pues decimos que algunas cosas son corpóreas, otras 
son incorpóreas. ¿Qué será esto ...? Aquello a lo que damos el nombre 
bastante inapropiado de “lo que es” (quod est) . . .  Ese algo puede ser 
tanto corpóreo como incorpóreo». A partir del contexto, sin embargo, 
resulta que esta opinión no se atribuye a los estoicos, ¡sino a Platón! La 
opinión de «ciertos estoicos», tal como hemos esbozado antes, es que 
las «cosas» forman una clase más general que los «existentes». Pero si 
esta es la opinión de «ciertos estoicos», ¿qué mantenían los otros? 
¿Mantenían que los existentes (quod est) forman la clase más alta? 
Esta no es la interpretación más obvia de lo que dice Séneca. Su argu
mento es: 1 ) quod est es la clase más alta para los platónicos; 2) los es
toicos ofrecen una clase más alta; 3) algunos estoicos dicen que la cla
se más alta son las «cosas» (quid). Es difícil saber cómo interpretar 
estos datos, pero al menos Séneca no quiere decir lo que Zeller le hace 
decir, a saber, que los primeros estoicos empezaran su clasificación 
con quod est y que la agrupación más alta (quid) fuera añadida por Cri
sipo. Quizá la ambigüedad en Séneca surge de la posterior controver
sia dentro de la escuela estoica, que mencionamos al principio de este 
capítulo, acerca de si a los incorpóreos se les debería designar propia
mente como «cosas». Quizás algunos de los estoicos pensaron que las 
«cosas» han de significar «cosas existentes» ( tí ha de significar ό'ν τι), 
y no deseaban aceptar ningún tipo de clasificación más amplia que la 
categorial (υποκείμενον, σύσία). Estos pensadores habrían encontra

24. Sén.. Ep.. 58.11.



do imposible clasificar cualquier cosa que no fueran existentes mate
riales. De aquí, quizá, que no pudiera haber un agrupamiento más ge
neral que el categoría!. Pero si esta es la controversia a la que alude 
Séneca, no expresa su posición de forma sencilla. A pesar de todo, po
demos concluir que algo de lo que podemos estar seguros es que no 
hay pruebas para la afirmación de Zeller de que los primeros estoicos 
llamaron a su clase más alta óv, y que no consideraron lo que más tar
de se llamó t í . El intento de Zeller de resolver el problema aludiendo 
a la opinión de Ritter de que los primeros estoicos «debían» llamar a 
su clase más general «ser», es un intento desesperado, sin nada en que 
apoyarse. Habremos de concluir que la distinción entre «cosas» y 
«existentes» se remonta hasta Zenón y que Zenón consideraba al «ser» 
no la clase más general sino la categoría más general.

Si una «cosa», por tanto, ha de admitirse dentro de la categoría uno, 
ha de ser una cosa existente. Si está dentro de la categoría uno, es un ob
jeto material existente; es una substancia (ούσία. υποκείμενον). Ha
bría de mencionarse aquí una definición de substancia (ούσία) atri
buida a Zenón: «substancia es la materia prima (πρώτη ΰλη) de todas 
las cosas existentes».23 La suma total de substancia es eterna y nunca 
aumenta ni disminuye. Hay, desde luego, particulares, que son «frag
mentos» de substancia (ήτών έπί μέρους). Estos particulares, que los 
estoicos llamaban a menudo ούσίαι, admiten división y mezcla. El 
cambio cualitativo de un particular se explica como una reconfigura
ción de la substancia; las «primeras» configuraciones se dice que son 
colores.26 Es incorrecto decir, tal como hace Reesor, que no hay evi
dencias de que Zenón distinguiera entre la substancia y la cualidad de 
un particular en su tratamiento del crecimiento y el cambio.27 Según 
Galeno, la tesis de que tanto «substancias» como «cualidades» son ca
paces de mezclarse totalmente (δι’ όλων κεράννυσθαι) era del pro
pio Zenón.2" Y si las cualidades son así susceptibles de este tipo de 
mezcla material, y están específicamente separadas en el enunciado 
de Zenón de las substancias, es difícil pensar que Zenón no distinguie
ra entre ellas. Reesor argumenta que Zenón pensaba que la substancia 
del particular está sujeta a cambio cualitativo, pero no hay evidencia

25. Estob., Ed.. I. p. 132. 26 W. (SVF, I. 87).
26. Aecio. Plac.. 1.15.6 (SVF. 1.91).
27. Reesor, «The Stoic Concept of Quality», p. 41 n. 5.
28. Galeno. In Hipp. De Hum.. I ( 16,32 K.) (SVF. 1.92).



de ello. Dos particulares pueden combinarse en una nueva unidad a 
partir de una mezcla total, pero su ουσία no cambia su cualidad en sí. 
Hablando estrictamente, toda ουσία es una en cualquier caso; es un 
único todo existente. Tan sólo en opinión de Posidonio, que. como de 
costumbre, no comprendió correctamente la doctrina estoica original, 
la ούσία puede sufrir cambios cualitativos (άλλοίωσις).29 Este error 
surgió presumiblemente porque Posidonio no llegó a aprehender las 
implicaciones del hecho de que tener una ούσία tan sólo significa ser 
un objeto material. Qua materia, la materia no puede cambiar; existe 
como es y ningún otro modo de existencia es posible.

Hemos argumentado que, aunque Zenón hablara de colores como 
configuraciones de la substancia, ha de haberlos considerado, al 
igual que a otras cualidades, como causas materiales capaces del acto 
físico de mixtura total.30 Esta doctrina fue claramente formalizada 
por Crisipo, tal como muestran abundantemente los fragmentos que 
se han conservado.''1 Para Crisipo, las cualidades son corrientes de 
aire y como tales son capaces de mezclarse totalmente unas con otras 
y con la «substancia».32 Ello significa que en cualquier cosa (σύσία) 
existente particular hay al menos dos tipos de material totalmente 
mezclado el uno con el otro, la «materia prima» y la cualidad. Nunca 
pueden existir por separado; un trozo de hierro, por ejemplo, no pue
de existir sin ser duro.33 La dureza es una cualidad y es, por tanto, ma
terial.

En el mundo de los estoicos, la metafísica se ocupaba primaria
mente de dos cosas: el todo (ουσία en general) y los objetos particula
res. El análisis del mundo será, por tanto, un análisis de los objetos 
particulares. Cada objeto particular consistirá en al menos dos compo
nentes materiales, ninguno de los cuales puede existir por separado. 
Podemos así entender un pasaje de Plutarco donde se dice que cada 
uno de nosotros es doble y tiene dos substratos. Tal y como podríamos 
esperar, el primer substrato se llama substancia (ουσία); hay una lagu
na en el texto donde debería nombrarse al segundo substrato, pero el

29. Estob.. £<-/.. I.p. 178W.
30. Otra evidencia de que las cualidades ya eran materiales para Zenón la ofrece 

Reesor. up. eit., pp. 41-42, y «The Stoic Categories», pp. 63-6S. aunque su conclusion 
se presenta con unas dudas innecesarias.

31. SVF. II. 449,463, etc.
32. Cf. SVF. 1,85.
33. Cf. SVF, II, 449.



vacío lo ha llenado correctamente Von Amim, quien lee «cualidad» 
(ττοιότης).·'4

Nuestro argumento es que para los estoicos la metafísica se ocupa 
de los particulares. Habríamos de esperar, por tanto, que cuando este
mos tratando con las cosas existentes (categoría uno), se nos pueda de
cir más cosas acerca de ellas, como que pertenecen a ciertos género y 
especie. Pero deberíamos esperar también de los estoicos que enfatiza
ran aquellos aspectos del particular que hacen de él un particular, en lu
gar de aquellos que lo hacen miembro de una clase. De ahí que sea im
portante que la palabra ποιος signifique en el contexto estoico un objeto 
cualificado (es decir, una mezcla de dos substancias inseparables).*5 Los 
estoicos hablaban acerca de las cualidades particulares y generales de 
sus objetos cualificados, pero el énfasis en las cualidades particulares es 
tan grande que ha resultado ser muy difícil para los estudiosos del es
toicismo entender qué es una cualidad general. El término «cualidad co
mún» aparece primero en Diógenes de Babilonia, pero ello se debe pro
bablemente a la naturaleza fragmentaria de nuestras fuentes.'16 No hay 
ninguna razón para suponer que Crisipo al menos no la usara. Cierta
mente usó la expresión «cualificado individualmente» en pasajes cita
dos por Plutarco y Filón que requerirán una consideración detallada.”  
La distinción entre objetos cualificados particularmente y generalmente 
la mencionan también Simplicio3* y Siriano.w Siriano hace el comenta
rio curioso y cuestionable de que según los estoicos o ί κοινώς ττοιοί 
son previos. Parece más fácil entender qué es una entidad «cualificada 
individualmente» que una «cualificada generalmente», de manera que 
empezaremos por ahí las próximas investigaciones sobre la cualidad.

El texto más importante lo ofrece Filón en su tratado De la eterni
dad del mundo (48-49). Reesor y Colson lo han discutido en amplitud 
y comparado con un pasaje de Plutarco sobre el mismo tema.4" Colson

34. La lectura de Von Amim la incluye Pohlenz en el nuevo Teubner (CN, 1083D 
= SVF. II. 762). Zeller lee ποιου pero, lal y como ha observado Reesor («Categories», 
p. 81 ), ποιος no denota «cualidad», sino «una entidad cualificada particular».

35. Véase la nota anterior.
36. D.L.. 7.58 (SVF, II. 22 Diógenes).
37. SVF. II. 3%, 397.
38. In De Anima, p. 2 17, 36 Hayduck (SVF, II. 395).
39. In Met,, p. 28. 18 Kroll (SVF, II. 398).
40. Para Colson, véase el apéndice en la edición de Loeb Filón IX, pp. 528-529, y 

para Reesor. «Quality», pp. 46-47.



se encuentra perplejo con el problema de reconciliar los pasajes, y la 
solución de Reesor, si la entiendo correctamente, no es totalmente sa
tisfactoria. Puesto que el pasaje en Filón presenta una paradoja, no es 
susceptible de un resumen claro y corto; por tanto, ha de citarse al 
completo. El texto de Filón, tal y como lo tradujo Colson con unas po
cas modificaciones, es como sigue:

Crisipo, en su tratado sobre el «incremento», hace la siguiente ma
ravillosa afirmación. Partiendo de la premisa de que «dos entidades 
cualificadas individualmente (δυο Ιδίως ποιά) no pueden existir en la 
misma substancia (έπί τής αύτης ουσίας)», continúa: «como ilustra
ción, supongamos que una persona tiene todos sus miembros y que otra 
sólo tiene un pie, y llamemos a la primera Dión y a la defectiva Teón, 
y después supongamos que a Dión le cortan uno de los pies». Ahora si 
nos preguntamos cuál de los dos ha sufrido destrucción, afirma que 
Teón es la respuesta más correcta. Esto parece más propio de paradoja 
que de verdad. Pues, ¿cómo se puede decir que Teón, el no mutilado, ha 
sido arrebatado, mientras que Dión, cuyo pie ha sido amputado no está 
destrozado (ούχί διέφθαρται)? «Bastante correctamente», replica, «pues 
Dión. a quien se ha amputado el pie, ha pasado a la substancia (ούσία) 
defectiva de Teón. Dos entidades cualificadas individualmente (δύο 
Ιδίως ποιά) no pueden existir en el mismo substrato (υποκείμενον), 
así que Dión ha de permanecer y Teón ha sido destruido».

Reesor argumenta que la cuestión es que cuando Crisipo dice que δύο 
Ιδίως ποιά no pueden existir en el mismo substrato, piensa en el 
«substrato» como cualidad. Recordemos que Plutarco nos dice que 
cada uno de nosotros es doble y tiene dos substratos.

Pero aunque parece posible que, en el pasaje de Filón, la palabra 
«substrato» se refiera a la cualidad, es decir, a la corriente de aire, no 
puede ser así en realidad, puesto que, según Filón, Crisipo usaba la pa
labra «substancia» (ούσία) para representar el substrato en el que dos 
entidades cualificadas no pueden existir.41 Lo que Crisipo afirma es 
que en el caso de cualquier objeto existente particular, como Teón, hay 
sólo una «entidad cualificada individualmente»; en otras palabras, 
Teón es único. La paradoja surge, y obviamente Crisipo la considera

41. Es verdad que Plutarco llama a las entidades ούσίαι en CN. I085E (SVF. II. 
380); pero esto es el argumento de Plutarco en contra de Crisipo, no Crisipo mismo. He 
sido incapaz de encontrar ningún pasaje donde los estoicos llamen a las cualidades 
n im ai. Usualmente, por el contrario, se distingue entre las dos. como en SVF. 1.92.



intolerable, porque la unicidad de Teón se explica en términos de su te
nencia de una sola pierna. Si tener una piema es la afirmación de la 
existencia de Teón, entonces tan pronto como Dión también tiene una 
sola pierna toma la característica de Teón. lo que hace de Teón ser 
Teón; y por tanto (¡obviamente!) Teón deja de existir. Presumiblemen
te, esta situación absurda se planteó porque Crisipo encontraba difícil 
explicar la importancia de las cualidades individuales a un mundo fi
losófico que solfa hablar sólo de universales.

Hay un pasaje de Plutarco que parece contradecir el punto de vista 
de Crisipo descrito por Filón, pero que no lo hace en realidad. Lo que 
muestra es una sola excepción a la regla de que «dos entidades cualifi
cadas individualmente» no pueden presentarse en una misma substan
cia.43 El contexto del pasaje es un enfrentamiento entre los estoicos y 
la Academia. Según la Academia, dice Plutarco, dos palomas son dos 
substancias (σύσίαι) con una cualidad, mientras que los estoicos man
tienen que son una substancia (ούσία) y dos entidades cualificadas 
(umot). Por las líneas que siguen, parecería que Plutarco estaría ha
blando de «entidades cualificadas individualmente». Considera que la 
opinión estoica es paradójica.

En este pasaje. Plutarco muestra sin proponérselo la debilidad de la 
posición de la Academia que Crisipo obviamente había aprehendido. 
Parece pensar que la única diferencia entre dos palomas es numérica. 
Son dos objetos, cualificados de la misma forma por una sola cualidad, 
el ser paloma. Tal y como aclara el pasaje de Filón, Crisipo habría en
contrado esto intolerable. Afirmaba que las dos palomas son ambas 
existentes. Qua existentes son las dos una; ambas existen y son mate
riales (categoría uno). De aquí que tengan una «substancia». A pesar 
de todo, están individualmente diferenciadas y no son sustituibles; de 
aquí que sean «dos entidades cualificadas». Desde luego, aquí nos en
contramos con un problema. El problema es por qué las llamamos a las 
dos palomas. ¿No tienen nada en común aparte del hecho de que son 
dos objetos materiales existentes? Volveremos a ello —la cuestión de 
las «cualidades comunes»—, más adelante.

Lo que intriga a Plutarco en relación a la posición estoica es cómo 
hacer cuadrar la tesis de que dos palomas son dos iroiá con la tesis 
que. dice él, están poniendo continuamente también de que puede ha
ber dos entidades cualificadas individualmente (δύο Ιδίως -ιτοισύς)

42. Plui.. CN, 1077 CD {SVF, II. 396 y 1064).



en una substancia (ém  μιας αύσίας). Y este es un enunciado que ha 
intrigado también a los eruditos modernos, pues contradice la afirma
ción atribuida por Filón a Crisipo de que dos entidades cualificadas 
individualmente no pueden existir en el mismo substrato. Hemos ar
gumentado que, por substrato, Crisipo entendía substancia (ουσία). 
Debemos examinar lo que Plutarco atribuye a Crisipo más detalla
damente. Citando a Crisipo nos dice, entonces, que cuando el uni
verso se destruye por el fuego, Zeus, que es el único de los dioses 
que no puede ser destruido, se retira (άναχωρ6ίν) a la Providencia 
(-πρόνοια),45 y que Zeus y la Providencia, que son presumiblemente 
entidades cualificadas, continuarán existiendo en la misma substan
cia, el éter (¿iri μιδίς τής τοΟ αί θέρος ουσίας). Es realmente desa
fortunado que no conozcamos el contexto de este pasaje, pero puede 
reconstruirse algo que nos será útil. Claramente, Crisipo enfatiza que 
sólo Zeus sobrevive entré todos los dioses. Y, sin embargo, nos dice 
que la Providencia también sobrevive en el éter. La conclusión obvia 
es que Zeus y la Providencia son idénticos; son sólo nombres de la 
misma capacidad en diferentes aspectos de su actividad. En cualquier 
caso, esto es una parte muy conocida de las enseñanzas del viejo es
toicismo.

Pero si Zeus y la Providencia son diferentes aspectos del mismo 
poder divino, ¿por qué las llamamos «entidades cualificadas indivi
dualmente», estando presentes en una sola substancia? La respuesta a 
esto debe depender de lo que sea esta sola substancia. De hecho, la 
materia en general es la realidad material básica del mundo. Clara
mente, cada entidad cualificada individualmente está presente en una 
substancia en este sentido de substancia, donde substancia es la mate
ria prima de todas las cosas.44 Todas las cosas pueden «retirarse» a 
esta substancia. Lo que distingue a Zeus y la Providencia de los parti
culares comunes es que ante la conflagración los particulares comu
nes pierden su individualidad y se transforman los unos en los otros; 
Zeus, por otro lado, quien parece actuar como el principio organiza
dor y la semilla del mundo, no desaparece. Es verdad que no organi
za nada durante la conflagración; sólo «prevé» lo que va a pasar —se 
ha retirado a la Providencia— pero regresará para actuar en el si
guiente ciclo de acontecimientos del mundo. Tal y como mantenían

43. Cf. άν«ιδ«δράμηκ< en Filón (49).
44. Cf. SVF. 1,87 comentado supra.



todos los estoicos, los dos principios básicos del mundo son dios 
(Zeus) y la materia.4*

Esta parece ser la forma en la que nos hemos de acercar al pasaje 
de Plutarco. Es casi seguro un error por parte de Plutarco el sugerir que 
las relaciones entre Zeus, la Providencia y la substancia del mundo 
como un todo pueden aplicarse de forma útil a las relaciones entre 
entidades cualificadas particulares y las substancias particulares. Es 
imposible a partir de la paráfrasis de Plutarco saber de forma precisa lo 
que Crisipo escribió, pero cuando Plutarco dice que Zeus y la Provi
dencia se presentan juntos y siguen existiendo en la substancia del éter 
(¿m  μιδς ríjs του αίθέρος ουσίας), ¿podría haber querido decir Cri
sipo que en el éter aislado pueden coexistir dos entidades cualificadas?

Hasta aquí lo que hace relación al Ιδίως ποιά. Debemos dirigir 
ahora nuestra atención al problema más difícil de las cualidades co
munes. Si reflexionamos otra vez sobre el pasaje de Plutarco, recorda
remos que la dificultad de un análisis de las dos palomas como una 
substancia y dos entidades cualificadas particularmente está en que 
ello parece sugerir que no hay nada más en común entre ellas aparte de 
que son ambas objetos existentes materiales y que no puede sustituir
se la una por la otra. El problema es: ¿por qué llamamos palomas a las 
dos? En otras palabras, ¿qué hacían los estoicos con ios géneros y las 
especies? No hay duda de que es este problema el que intentaban re
solver cuando hablaban acerca de cualidades comunes. Lo que quere
mos comprender es la relación entre las cualidades comunes y las 
substancias (categoría uno) y también entre las cualidades comunes y 
las cualidades individuales (categoría dos).

Deberíamos esperar que la respuesta a esto sea que las cualidades 
comunes también caen bajo la denominación de la categoría dos, sim
plemente porque son cualidades. La dificultad es que no hay ninguna 
duda en que las cualidades comunes son incorpóreas, tal y como vere
mos. ¿Cómo pueden clasificarse junto con las entidades cualificadas in
dividualmente? Se seguiría de su naturaleza incorpórea que, según los 
estoicos, las cualidades comunes no pueden existir (es decir, tener una 
ούσία —categoría uno). Esta conclusión puede deducirse de la posición 
estoica ante las Formas platónicas y los universales. Según ios estoicos 
«a partir de Zenón». lo que Platón llamaba Formas son simplemente 
nuestros conceptos; y los conceptos son imágenes (φαντάσματα) que

45. SVF, I. 85.



surgen en la mente, que no son ni existentes ni entidades cualificadas,'** 
sino meros parecidos de estos objetos reales materiales. Un punto de 
vista similar se atribuye específicamente a Cleantes,47 y no hay razón 
para creer que no lo mantuviera toda la escuela desde el principio. Cri
sipo estaba preparado para distinguir el género de la especie mediante 
el argumento de que es posible reconocer lo que es generalmente pla
centero con la mente y lo que es específicamente placentero a través de 
los sentidos. Un ejemplo sería que, aunque tiene sentido decir que co
mer fruta es placentero, hablando estrictamente no se come fruta, sino 
un tipo de fruta, como una manzana. Cuando nos comemos una man
zana particular, obviamente saboreamos y disfrutamos de la manzana 
particular, y después de comer una manzana decimos que nos gusta co
mer manzanas. Es el sabor de la manzana lo que disfrutamos con nues
tro sentido del gusto, y no, diría Crisipo, el sabor de la fruta. No es po
sible saborear el gusto de la fruta y disfrutarlo, sino sólo el sabor de 
tipos de fruta. Nos encontramos con dificultades obvias en esta suge
rencia. ¿Qué respondería Crisipo, por ejemplo, a un hombre que afir
ma que ha comido muchos, o incluso todos, tipos de fruta y que de he
cho podía disfrutar el sabor frutal cada vez que comía una manzana?

De cualquier forma sabemos que los estoicos aceptaban las 
cualidades comunes, y que esas cualidades comunes, en tanto que 
φαντάσματα o έννοιαι. son incorpóreas. En otras obras se han en
contrado más ejemplos de que son incorpóreas y no es necesario recon
siderarlos aquí.4* Nuestro problema es por qué los estoicos pusieron es
tas cualidades comunes en la categoría de cualidad, es decir, en la 
categoría de los objetos materiales (las corrientes de aire) en lugar de 
con otros incorpóreos, como el tiempo, el vacío, el lugar y los lekta. La 
respuesta a esto no es fácil de encontrar. Parte de la explicación podría 
ser que, mientras que las cualidades comunes son clases de cualidades 
particulares, cosas como el tiempo no lo son. Quizá los estoicos supo
nían que es útil metodológicamente agrupar los conjuntos de cualida
des con los de las cualidades individuales de las que se componen.

Se ha argumentado recientemente, a primera vista de forma muy 
paradójica, que «los estoicos deben haber usado el término substancia 
para designar el factor común presente en todos los miembros del gé-

46. SVF. 1,65.
47. SVF. 1,494.
48. Reesor. «Quality», pp. 50-52; Zeller, p. 102. etc.



nero»,49 y que «las dos categorías substrato (ύττοκβίμβνον) y cualifi
cado (ποιος) pueden retrotraernos a la distinción de Crisipo entre la 
cualidad común y la particular».90 Hemos sugerido antes, sin embargo, 
que el término substancia (ούσία) no lo usaron los estoicos para refe
rirse a ninguna otra cosa que no sea la categoría uno. Si ello es correc
to, ha de ser erróneo asociarla al género, que claramente ha de discu
tirse en conexión con la categoría dos. A pesar de todo, todavía 
tenemos que enfrentamos a la posibilidad de que lo que los últimos es
toicos llamaban substrato (categoría uno), Crisipo lo pensara como 
cualidad común. Hay dos indicaciones en contra de esto. En primer lu
gar, no hay evidencia de que el punto de vista estoico de las cualidades 
comunes cambiara después de Crisipo. En segundo lugar, si «la cuali
dad común era el substrato no cualificado, que usualmente era el gé
nero o especie»,*1 ¿cómo podría ser incorpóreo, si el substrato no cua
lificado es corpóreo? Y si el substrato es el género y la especie, ¿cómo 
puede ser de hecho no cualificado? No puede ser no cualificado pues
to que un género difiere del otro.

El mismo intento de pensar las cualidades comunes como un tipo 
de substrato ha de abandonarse. Los substratos para los estoicos son o 
bien substancias (categoría uno), en los demás sitios llamados materia 
prima, o bien cualidades individuales, que son corrientes de aire. Los 
existentes individuales son objetos materiales cualificados en formas 
particulares. La expresión «cualidad común» se usa para denotar el fac
tor común que comparten los grupos de corrientes de aire. Tan sólo es 
un nombre y no tiene importancia ontológica. Ello no significa que no 
tenga importancia de ningún tipo. Explica, sin embargo, por qué ha sido 
difícil para los estudiosos del estoicismo comprender las cualidades co
munes. A menudo, deseaban hacer que las cualidades comunes fuesen 
prioritarias en cierto sentido frente a las cualidades particulares. Siria- 
no, sin duda por razones metafísicas propias, hizo lo mismo en la Anti
güedad.12 Pero en realidad lo que sucede es lo opuesto. Un pasaje de 
Simplicio lo muestra claramente. Según los estoicos, dice Simplicio,53

49. Reesor, «Quality», p. 46. Este punto de vista lo acepta Watson. The Stoic 
Theory of Knowledge, p. 49.

50. Reesor. «Categories», p. 81.
51. Ibid.
52. SVF, II. 598.
53. In Cat., p. 222. 30 Kalbfleisch {SVF. II. 378). Cf. Rieth. Grundbegriffe, pp. 

64-69, 79.



«el aspecto común de la cualidad es una diferenciación de la substan
cia, no separable por sí misma, sino cesando en concepto y carácter».54 
Esto refuta de entrada la interpretación de que la cualidad común es el 
substrato sin cualificar. Sea lo que sea lo que la palabra «substancia» 
significa en los pasajes de Simplicio, la cualidad común es una dife
renciación (διάφοροί) de ella.

Cuando retomamos a las dos últimas categorías, disposición (πώς 
€χον) y disposición relativa (πρός τί πως «χοι>), nos enfrentamos a 
un tipo diferente de problema de los que habíamos considerado hasta 
ahora, pues a pesar de todo lo que han escrito Zeller, Rieth, Pohlenz, 
Reesor y otros, no es fácil ocultar el hecho de que, realmente, tenemos 
muy pocos datos; en particular carecemos de información fiable acer
ca de lo que contienen las dos categorías. Considerando la disposición 
en primer lugar, descubrimos que hemos de confiar en Simplicio, De- 
xipo y Plotino para tener ejemplos de lo que recoge esta categoría.55 Apa
rentemente, las disposiciones incluían tiempos («ayer»), lugares («en la 
Academia»), acciones, longitudes («tres codos»), colores («blanco») 
entre otras cosas. La categoría parece incluir condiciones o estados de 
particulares. Si ello es así, es evidente que depende de la categoría de 
cualidad. Las entidades cualificadas particularmente, por tanto, pue
den describirse con un enunciado de sus varias disposiciones. Aún 
más, recordemos que la cualidad en sí misma es un substrato material 
de un particular «mezclado totalmente con la substancia (ουσία) que 
está presente en todas las cosas realmente existentes». Parece que, se
gún el uso estoico, la categoría de disposición se utilizó para describir 
condiciones del substrato cualitativo, no del substrato existencial (ca
tegoría uno) de lo particular. Según Porfirio, de cuya fidelidad no tene
mos razón para dudar, los estoicos describieron el alma como una co
mente de aire en una cierta disposición (πνβΰμα πώς εχον),56 mientras 
que en Sexto leemos que la virtud es el ήγ€μονικόν (la parte rectora 
del alma) en una cierta disposición.57 Introducir la categoría de dispo
sición es decir, al que pregunta, más acerca de la cualidad, la corriente 
de aire, que marca la individualización particular de cada cosa exis

54. Leo (con Kalbfleisch) ¿1/νόημα por cv νόημα. La enmienda es de Peterson 
y la ha rechazado erróneamente Zeller.

55. Simp., In Cat., p. 66,32 ss. Kalbfleisch (SVF. II, 369); Dexipo, In Cat., p. 34, 
19 ss. Busse (SVF, II. 399); Plot., Emu, 6 .1.30 (SVF, II. 400).

56. Cf. Eus.. P.E.. 15.11.4 (SVF. II. 806).
57. Adv. Math.. 11.23.



tente. De ello se seguiría que cualquier entidad cualificada (ποιος) es 
también πώς €χον; todo ha de ser algún tipo de disposición en algún 
tiempo particular.

Hay quien ha mantenido, por ejemplo Zeller, que la categoría de 
disposición nos prové con cualidades «accidentales», pero no con las 
esenciales, y que estas últimas aparecerían bajo la propia categoría de 
cualidad. Esta visión implica una comprensión errónea de la relación 
entre «cualidades» y «disposiciones» y representa un intento de con
templar el estoicismo con ojos aristotélicos. Examinemos el proceso 
de situar un objeto particular, digamos un hombre andando, en las ca
tegorías. Primero decidimos si existe. Si es así, es una substancia (ca
tegoría uno). Pero necesitamos saber más aparte de si es un objeto 
existente material y, en cualquier caso, todas las substancias se cualifi
can. Es, por tanto, una mezcla particular de materia prima con una se
rie de comentes de aire que forman el material de sus cualidades. El 
hombre andando es una entidad cualificada particular. Pero decir eso 
es hablar del hombre —llamémosle Dión— de una manera abstracta. 
Si deseamos considerar a Dión como un objeto de pensamiento sin re
lación con ninguna posición actual en el espacio y el tiempo, sería su
ficiente sólo con emplear las categorías de substancia y cualidad. Pero 
cuando queremos hablar de las actividades de Dión como ser humano 
existente, es decir, cuando lo convertimos en sujeto de proposiciones 
refiriéndose a acontecimientos reales del mundo, tenemos que consi
derar la «disposición» de Dión. ¿Qué sucede cuando deseamos decir 
«Dión anda»? Lo que deberíamos decir, según Crisipo,58 es que Dión, 
o su ήγεμονικόν, se dispone de cierta manera. En otras palabras, si 
deseamos describir acontecimientos particulares o situaciones del 
mundo, y no limitarnos a generalizaciones, deberemos introducir la 
categoría de disposición. Puesto que cada particular en cada momento 
se encuentra de hecho (necesariamente) en una u otra disposición, es 
absurdo sugerir que las disposiciones son sólo «cualidades accidenta
les». Resumiendo, introducir la categoría de disposición es situar el 
objeto existente (categoría uno), que es una entidad individual (cate
goría dos), en una situación espacio-temporal particular (categoría tres, 
disposición).59

58. Sén.. Ep.. 113.18 (SVF. 1,525). Véase supra pp. 43-44.
59. La importancia de la metafísica de lo individual en el estoicismo la aclara 

Edelstein. The Meaning o f Stoicism, pp. 19-28.



Argumenta Rieth que la expresión πώς έ'χον se refiere a algo que 
produce una cierta disposición en su substrato.60 Es una traducción po
sible, aunque menos natural, de las palabras griegas, pero la interpre
tación de Rieth no puede ser correcta. Pues, si las disposiciones fueran 
fuerzas activas, tendrían que ser objetos materiales, es decir, en térmi
nos estoicos, substratos. Sin embargo, no hay la más mínima evidencia 
de que las consideraran así. La traducción más sencilla de πώς εχον 
como «encontrarse en un cierto estado» es también el sentido filosófi
co obvio que se requiere. Las disposiciones no actúan sobre el substra
to que es una entidad cualificada; son estados de tal entidad. Aparecer 
en la lista de la categoría de disposición es describir la condición ac
tual de un objeto individual.

Nuestros datos sobre la cuarta categoría, la de la disposición relativa, 
no son tan fáciles de interpretar. Los ejemplos de disposiciones relativas 
son «ser derecha», «ser izquierda», «ser padre», «ser hijo».61 Simplicio, 
nuestra principal fuente de información, dedica mucho tiempo al he
cho de que los estoicos se encargaran de señalar que las disposiciones 
relativas no son sólo relaciones (τά προς τι). La relación no es una ca
tegoría estoica, y muchos derivados, en el sentido aristotélico del tér
mino, no se clasificarían bajo la categoría de las disposiciones relati
vas. Presumiblemente, la confusión sobre este tema se produjo en la 
Antigüedad y los estoicos intentaron clarificarla. Manifiestamente, 
«dulce» y «amargo» se consideraban términos relativos y los estoicos 
querían explicar en qué diferían, por ejemplo, de «derecha» y «iz
quierda». El punto clave del pasaje tan complicado de Simplicio donde 
se explica esto consiste en que dulce y amargo tienen una «capacidad 
en ellos» (ή περί αύτά δυναμις) y que son «según los diferenciales» 
(κατά διαφοράν)62 En la opinión de los estoicos ello significaba que 
son cualidades. Aparte de las substancias (σύσίαι) sólo de las cualida

60. Rieth, Grundbegriffe, pp. 77-84.
61. Cf. Simp., In Cat., p. 165.32-166.29 Kalbfleish (SVF, II. 403). Cf. Crisipo 

según k) cita Vanón, De Lingua Latina. 10.59 (SVF. II, 155), aunque la expresión «dis
posición relativa» no aparece aquí. Padre, hijo, derecha e izquierda son tos ejemplos de 
irpós τ ι Ιχοιττα que da Dionisio Trax (p. 35. 3 Uhlig). Cf. Pohlenz, «Die Begrün
dung», pp. 185-188. Crisipo parece que consideraba también «parte» como denotando 
una disposición relativa, puesto que no tiene significado separada de «todo» (Plut.. SR. 
I054E ss. = SVF. II, 550).

62. Para un comentario detallado aunque imperfecto de este largo pasaje, cf. Rieth, 
Grundbegriffe, pp. 70-84.



des se puede decir que tengan capacidad, esto es. capacidad para ac
tuar o para que se actúe sobre ellas. Por tanto, han de ser objetos mate
riales existiendo relativamente a la substancia. El conocimiento de las 
disposiciones relativas de un objeto no nos informa acerca de la exis
tencia del objeto en tanto que objeto. Las disposiciones relativas son 
las relaciones entre una cosa individual y otras cosas individuales que 
se asocian con ella en el mundo, pero de las que no depende su exis
tencia continuada como entidad. Para los estoicos tales relaciones son 
en cierto sentido constructos mentales, aunque no son «accidentes» en 
el sentido aristotélico. Las disposiciones relativas, afirman los estoi
cos, se observan de acuerdo con disposiciones desnudas hacia algo 
más (κατά ψιλήν την πρός €τ«ρον σχέσιν). Podemos reconocer 
la existencia de un hombre sin saber que es padre. Si sus hijos mueren, 
deja de ser un padre (siendo la paternidad una disposición relativa). No 
deja de existir, pero, en lugar de ser un padre, es un ex padre.

Podemos ahora determinar las similaridades y diferencias entre las 
categorías de disposición y disposición relativa. Descubrimos que la 
disposición nos da información acerca de la situación espacio-tempo
ral de los individuos de los cuales queremos describir su función en el 
cosmos. Las disposiciones relativas nos dan más información acerca 
de esa situación. Sin embargo, en el caso de las disposiciones relativas 
adquirimos información que sólo puede considerarse verdadera si te
nemos conocimiento particular de otros objetos materiales además del 
que nos disponemos a describir. Si el andar puede predicarse de Dión, 
podemos comentar las actividades del andar de Dión sin referencias, 
según los estoicos, a otros objetos. Puesto que la paternidad es una dis
posición relativa, no podemos describir propiamente a Sócrates como 
padre sin al menos una referencia implícita a su hijo. Zenón, aunque 
no Crisipo, parece haberse dirigido hacia la cuestión de las virtudes se
gún la categoría de disposición relativa, aunque posiblemente no usa
ra el término. La virtud es una —es decir, presumiblemente, una dis
posición de la personalidad—, pero parece ser una pluralidad porque 
es operativa en diferentes áreas de la vida humana.6*

63. Plut.. SR, 1034 C {SVF, I. 200). Parece que Cleantes sontenía una postura si
milar a la de Zenón (SR. 1034 D = SVF. 1,563), y también lo hacía Aristón (SVF, 1,351. 
374, 375; Ul. 2S9). El punto de vista de Crisipo parece ser que no debería invocarse 
la disposición relativa para explicar la pluralidad de la virtud (cf. Reesor, «Quality», 
pp. 41-43).



En su artículo sobre las categorías estoicas, De Lacy afirma que ha 
encontrado que las categorías en uso se contemplan como principios 
metodológicos en los escritos de hombres como Epicteto y Marco Au
relio.64 Esta afirmación ha de recibirse con cierto escepticismo, y yo 
me coloco entre los escépticos. A pesar de todo, el propósito de este 
capítulo es argumentar que de hecho son principios metodológicos de 
algún tipo. Su objetivo es guiar al que investiga al estatus de las cosas 
particulares.69 Nos plantean toda una serie de cuestiones filosóficas 
pertinentes. La primera de ellas es: ¿Existe x l  Si la respuesta es «Sí», 
x está en la categoría uno. Ahora bien, todas las substancias (categoría 
uno) son entidades cualificadas (categoría dos). Por tanto, la cuestión 
siguiente habría de ser: ¿Cuáles son los rasgos diferenciadores de jc? 
¿Cuáles son características genéricas, específicas y, especialmente, in
dividuales? Ahora bien, todas las cosas existentes existen en el espacio 
y el tiempo. Por tanto, la cuestión siguiente es: ¿Cuál es la situación es
pacio-temporal de jc? Esta cuestión tiene dos respuestas. La situación es
pacio-temporal de x  en tanto que esta situación no depende de y  nos da 
la categoría tres. La situación espacio-temporal de x  en tanto que tal si
tuación sí depende de y nos da la categoría cuatro.

Benson Mates ha escrito que «se nos ha dicho que estas cuatro ca
tegorías están tan relacionadas las unas con las otras que cualquier ca
tegoría precedente se encuentra contenida, así como determinada de 
forma más ajustada, en la categoría siguiente», y cita a Zeller como su 
autoridad.66 Puede detectarse una nota que nos lleva a descreer ligera
mente de ello, y la afirmación formulada así es, como espero haber 
mostrado, incorrecta. A pesar de todo, el punto de vista de escritores 
como Plotino de que las categorías estoicas van la una siguiendo a la 
otra en un orden fijado es correcto.67 La categoría dos no podría enten
derse sin referencia a la categoría uno, ni la categoría tres sin referen
cia a la categoría dos. La categoría cuatro no depende de la categoría 
tres, pero es natural considerar las disposiciones no relativas de una 
entidad cualificada antes que sus disposiciones relativas.

64. De Lacy, op. cit., p. 18.
63. Cf. Christensen (An Essay, p. 51 ) para una interpretación de las categorías que 

tiene ciertas similitudes con la ofrecida aquí.
66. Stoic Logic, p. 18.
67. Emi. 6 .1.30 (SVF, II, 400).



10. LAS INNOVACIONES DE PANECIO

Schmekel describió a Panecio como el fundador de la Estoa me
dia.1 Pohlenz, con un mayor respeto por el hecho de que, aunque en la 
Antigüedad el término Academia media era bien conocido, «Estoa me
dia» no lo era, prefería hablar del período medio de la Estoa:2 más re
cientemente. Edelstein ha hablado del autocriticismo estoico, primero 
en las manos de Panecio y después en las de Posidonio.3 La mayoría de 
los intérpretes del estoicismo han argumentado que la obra de Panecio 
marca importantes cambios en el estoicismo; el problema ha sido sa
ber cuáles eran esos cambios. Las dificultades surgen mayormente del 
hecho de que Panecio comparte con los antiguos estoicos la desgracia 
de haber pervivido solamente en los escritos de otra gente. En su caso, 
sin embargo, hay problemas peculiares que no encontramos al tratar a 
Crisipo. Aunque Panecio fue muy influyente en su día, e influyó a 
otros muchos, Cicerón notablemente, su período de gran influencia fue 
corto. Los estoicos de la Era Imperial, aunque usualmente estaban fa
miliarizados con su obra, tendían a preferir autoridades más antiguas. 
De aquí que nos encontremos con que tenemos sólo un número bas
tante pequeño de textos donde aparece realmente el nombre de Pane
cio. Y es más, aparte de unos pocos casos especiales, para reconstruir 
su trabajo, sólo podemos usar estos textos. Este hecho, desafortunado 
y aún no aceptado, lo reconoció Van Straaten,4 quien se limitó en su re
colección de los fragmentos de Panecio a los pasajes en los que apare

1. Schmekel. Die Philosophie der minieren Stoa.
2. Pohlenz. Die Stoa, 1.191.
3. Edelstein, The Meaning o f Stoicism, pp. 45-70.
4. Van Straaten. Panétius. De la sección de esta obra que contiene los fragmentos 

se han llegado a hacer hasta tres ediciones. Las referencias a la colección de fragmen
tos se refieren a la tercera edición.



ce el nombre de Panecio y a selecciones de los primeros dos libros del 
De Officiis, una obra en la que sin duda Cicerón está siguiendo a Pa
necio muy de cerca.5

En vista de la considerable disputa alrededor del material fuente 
sobre Panecio y el área no menos extensa de desacuerdo sobre el sen
tido de muchos de los textos cuyo origen paneciano se admite, podría 
parecer precipitado intentar dentro de un sólo capítulo cualquier tipo 
de sumario de la obra de Panecio. Aunque no habrá discusión aquí 
acerca de cualquiera de las actividades de Panecio que no sean de in
terés estrictamente filosófico, la tarea sigue siendo formidable. Sin 
embargo, parece que la colección de fragmentos de Van Straaten, jun
tamente con una buena cantidad de excelentes trabajos sobre Panecio 
realizados en tiempos recientes, nos ofrecen una oportunidad para la 
síntesis. Este capítulo, por tanto, intentará describir el impacto de Pa
necio sobre el estoicismo y comentar la significación de algunas de sus 
propuestas más importantes. En el curso de la discusión, sin embargo, 
aparecerán todas las opiniones divergentes que los estudiosos modernos 
han presentado. Sólo se mencionarán las opiniones más importantes 
—y a veces sólo en la versión de uno de sus defensores. La intención 
de este procedimiento, que espero no aparecerá en la práctica como 
demasiado arbitrario, es permitir hacer emerger a Panecio de su entor
no erudito.

Los primeros estoicos hablaban de tres divisiones de la filosofía: 
lógica, física y ética. Su curso de estudios empezaba con la lógica. Pa
necio cambió el orden. Para él, la física venía primero;6 y la lógica 
quedaba prácticamente fuera de vista. De ello podemos suponer pro
bablemente que no tenía ningún interés por la lógica. No hay eviden
cia de que la sacara del currículum, pero es significativo que práctica
mente no se sabe nada de su trabajo en esa área y que Cicerón nos dice 
que no aprobaba las spinae disserendi.7 Ello debería eliminar al menos 
la mayor parte de la rama de la lógica, que los primeros estoicos 11a

5. Cicerón. AdAu., 16.4 (fr. 34); De Off.. 3.7-10 (fir. 35). Cf. Van Straaten. Pané
tius. pp. 276-283. Para un tratamiento ampliado del De Officiis como fuente, véanse 
Pohlenz. Antikes Fiihrertum: Ibscher. Der Begriff. Labowsky. Die Ethik.

6. D.L.,7.41 (fr. 63). Nuestras fuentes difieren acerca del orden de la ética y ile la 
física en el currículum de la antigua Estoa. Sexto (Adv. Math., 7.22=SVF. II. 44) y Plu
tarco (SR. I035A = SVF. II. 42) afirman que la ética precede a la física, mientras que 
Diógenes afirma lo contrario (D.L.. 7.140 = SVF. U. 43).

7. Cic.. De Fin.. 4.79 (fr. 55).



maban dialéctica, y que incluía la investigación sobre modos de argu
mento y la evaluación de las falacias lógicas. En otras palabras, Pane
cio no aprobaba la lógica tal y como entendemos el término; mantenía 
las otras ramas de la lógica estoica, es decir, la gramática y ia retórica. 
En referencia a lo que propiamente llamamos lógica, la única eviden
cia posible que tenemos la provee Sexto Empírico —y el pasaje puede 
que no tenga nada que ver con Panecio." Según Sexto, mientras que los 
estoicos más antiguos mantenían que el criterio de verdad lo proveen 
las presentaciones reconocibles, los miembros más jóvenes de la es
cuela añadían «si no hay ningún obstáculo para asentir». Cuando con
sideramos el criterio de verdad, argumentamos que la adición es inne
cesaria si se comprendía correctamente la doctrina de Zenón y Crisipo; 
podría haberse introducido para clarificar esa doctrina porque algunos 
estoicos la entendían incorrectamente, pareciendo así que hay un gran 
número de impresiones que son irresistibles tanto para el sabio como 
para el estúpido. Los estoicos más jóvenes mencionados aquí podrían 
ser Panecio y sus seguidores; la doctrina no añade nada a la teoría es
toica original.9 Para cualquier propósito, podemos concluir que Pane
cio no añade nada a la lógica estoica; y a partir de la falta de evidencia 
de su enseñanza sobre este tema, podemos asumir razonablemente su 
falta de interés.

Cuando nos movemos de la lógica a la física, las actividades de Pa
necio parecen más originales, aunque su tratamiento de la física como 
la rama de la filosofía que se ha de estudiar primero, probablemente 
marca una reducción de su importancia. El testimonio antiguo repite 
que estaba preparado para adoptar teorías no pertenecientes a la escue
la estoica si se ajustaban a sus propósitos. A menudo, se menciona a 
Platón y Aristóteles como influencias sobre él, y se ha dicho correcta
mente que abandonó algunas de las creencias estoicas básicas debido 
a estas influencias.10

Sin embargo, fue probablemente a causa de la influencia de Car
néades que Panecio abandonó la teoría estoica de que el mundo se des

8. Sext. Emp., Adv. Math., 7.253-257 (fr. 91 ).
9. Van Straaten (Panétius, p. 272) tiene ciertamente razón al mantener que no pode

mos estar seguros de quién era el primero de los estoicos más jóvenes. Véase supra pp. 
154-155. Parecería que el punto de vista de Van Straaten de que en teoría del conocimien
to Panecio divergía significativamente de Zenón es exagerado (Pauétius, pp. 133-135). El 
análisis más elaborado de Tatakis IPanétius. pp. 247-252) es inaceptable a fortiori.

10. Frs. 55-59.



truirá por el fuego. Según Filón, él no fue el único estoico en hacerlo. 
Boeto había abandonado esa teoría y Diógenes de Babilonia había te
nido sus dudas." En lugar de una secuencia eterna de fuegos cósmicos 
y renacimientos cósmicos, Panecio mantenía que el mundo era eterno 
e indestructible. Probablemente seguía la tesis de Heráclito de que las 
«medidas» de fuego evolucionan a su vez hacia los otros elementos;12 
pero esto es sólo una suposición. Sin embargo, que era una teoría que 
un estoico podía mantener está claro dado que Marco Aurelio la con
sidera una posible explicación del desarrollo del cosmos. Debería aña
dirse que nuestros fragmentos de Panecio no nos dicen que pensara 
que el cosmos había existido desde la eternidad, es decir, sin un prin
cipio en el tiempo, pero este es casi con certeza el punto de vista que 
mantenía.13 El cosmos es eterno tanto para él como para sus predece
sores estoicos, pero los eventos internos en esa eternidad se contem
plan de forma diferente. Si hubiera negado algo más que la simple con
flagración, deberíamos haber oído algo acerca de ello, especialmente 
de Filón, a quien le habría encantado encontrar a un estoico argumen
tar que el mundo tenía un principio. Finalmente, podemos preguntar
nos si la negación de una conflagración implicaba negación del vacío, 
pues los dos puntos estaban asociados en las mentes de los estoicos 
más antiguos. Según los primeros estoicos hay una diferencia entre el 
todo (el cosmos = το δ'λον) y «todo» (el cosmos más el vacío).14 Se ha 
mantenido que se necesita el espacio vacío para que puedan tener lu
gar las expansiones y contracciones de los ττϋρ τεχνικόν. Tales ex
pansiones tienen lugar en los momentos de conflagración y las con
tracciones tienen lugar cuando el mundo se rehace. Si tales eventos 
fueron eliminados por Panecio, ¿eliminó también el espacio vacío?13 
Parece bastante probable que lo hiciera, pero estamos muy lejos de te
ner pruebas de ello.

11. Filón, De Aei. Mundi, 76 (parcialmente fr. 65). Los frs. 64-69 tratan del 
έκττύροχης. Aunque 64 y 69 sólo dicen que Panecio dudaba de la doctrina, la eviden
cia de que finalmente la rechazó es fuerte (véase Van Straaten, Panétius, 64-69).

12. Heráclito, fr. B 30 (DK): Clem. Alej., Strom., 5.14.104. Cf. Schmekel. op. cit., 
p. 188.

13. Van Straaten, Panétius. p. 70.
14. D.L., 7 .143 (SVF. Ill, 9 Apolodoro).
15. Este es el punto de vista de Schmekel (op. cit.. p. 188 n. 2) y Tatakis, Pané

tius. p. 106. Se basa en Cleomedes. Cycl. Titeor., 1.1. Van Straaten (Panétius, p. 73) la 
considera una hipótesis posible.



Otro punto básico del programa de la física de la antigua Estoa era 
la creencia de que el cosmos es un organismo vivo cuyas partes son 
sensibles las unas a las otras por «simpatía». A causa de esta simpatía 
puede justificarse la adivinación; los eventos futuros pueden predecir
se, porque sub specie aeternitatis cualquier evento reacciona ante cual
quier otro. De aquí que un escrutinio inteligente de ciertos eventos nos 
permite predecir otros. No resulta fácil determinar el punto de vista de 
Panecio con precisión. Es seguro que rechazó completamente la astro- 
logia con la sorprendente base de que eventos que ocurren a una dis
tancia tan grande de la Tierra no podían afectar a lo que sucede en 
nuestro mundo, y que. puesto que en cada momento la misma estrella 
se encuentra en una posición diferente en relación a las diferentes par
tes de la Tierra, no puede decirse que cause los mismos efectos en to
das partes.16 Van Straaten seguramente tiene razón al mantener que Pa
necio rechazó la astrologia por sus afirmaciones de que las estrellas 
afectan causalmente a los asuntos humanos.

Pero la astrologia es una cosa, la adivinación es otra. Si Panecio 
negaba la adivinación, la teoría de la simpatía de las partes del mundo, 
e incluso quizá la de que el mundo es un organismo vivo, se encontra
rían en peligro. Van Straaten ha señalado que, en el análisis que Cicerón 
realiza de Panecio,17 se dice del estoico que dudaba de la adivinación,1* 
mientras que en los análisis de Diógenes y Epifanio la rechazaba.19 Es 
bastante probable que Cicerón sea el que recoge las afirmaciones de 
Panecio más exactamente. Probablemente (bajo la influencia de Car
néades) se encontraba dubitativo. Cicerón afirma específicamente que 
no se atrevía a negarla. Pero podríamos preguntamos hasta qué punto 
la cuestión depende sólo de las palabras. Si alguien pregunta «¿es la 
adivinación válida?» y yo respondo «lo dudo», no estoy formalmente 
negando la validez de la adivinación, pero el efecto que produzco de
liberadamente es equivalente a una negación. Ciertamente, en el asun
to de la adivinación, Panecio era agnóstico, no un ateo; pero normal
mente ni los ateos ni los agnósticos creen en Dios.

Si se rechaza la astrologia y se duda de la adivinación, ¿qué queda 
de la simpatía cósmica? Claramente, Panecio no cree que todos los

16. Cic.. De Div., 2.87-97 (fr. 74).
17. Van Straaten. Panétius. p. 79.
18. Fis. 70-71.
19. Frs.68.73.



eventos tengan repercusiones en cualquier sitio. Hemos visto cómo 
afirmaba que las estrellas están demasiado lejos para que nos afecten. 
No está claro cómo interpretar esto. No hay ninguna buena razón para 
suponer, como muchos han hecho,20 que de ahí se siga que toda sim
patía se deba abolir. Probablemente una conclusión así habría condu
cido también a la abolición de la providencia —y un dato seguro acerca 
de Panecio es que escribió una obra Sobre la providencia.2I Segura
mente el efecto de las enseñanzas de Panecio fue moderar las interpre
taciones extremas de la simpatía. Algunos actos son tan distantes, tan 
remotos, tan irrelevantes en relación a otros, que no tienen ningún 
efecto. ¡El rinoceronte con la piel gruesa no se da cuenta de la hormi
ga en su espalda!

Hay un pasaje de Epifanio que, si se considera según su significa
do aparente, podría leerse como atribuyendo a Panecio la opinión de 
que lo que se dice acerca de los dioses tiene poco valor. No hay nada 
útil que se pueda decir acerca del tema. La extrañeza de este comenta
rio ha conducido a algunos intérpretes a rechazarlo totalmente.22 Otros, 
como Van Straaten, han sido más receptivos, y Van Straaten llega has
ta a seguir tentativamente a Tatakis al considerar ateo a Panecio23 
—una sugerencia que se convierte en imposible dado que éste mantie
ne la providencia. Tatakis basa sus opiniones en el hecho de que Pane
cio, en los fragmentos que se han conservado, no identifica el princi
pio activo con Dios. Este parece ser el peor tipo de argumento ex 
silentio; y el punto de vista de Tatakis descansa, aparte de Epifanio, 
sólo en un pasaje de Cicerón, donde leemos, no «Yo postulo dos tipos 
de seres razonables, dioses y hombres», sino «Ellos postulan». Incluso 
Van Straaten duda de darle mucha importancia a este texto, quedándo
se sólo con el de Epifanio.

El sentido del texto de Epifanio no puede exponerse de forma de
finitiva; podría significar que Panecio consideraba falsas las explica
ciones populares sobre los dioses, o falsas las alegorías estoicas, no 
que pensara que cualquier teoría acerca de los dioses o dios es falsa. 
Que los primeros estoicos intentaron ajustar todas las actividades le

20. Schmekel, op. cit., p. 19 1 ; Kausscn. Physik und Ethik, pp. 20-21 ; y de forma 
tentativa Edelstein. The Meaning o f Stoicism, p. 53.

21. Cic., Ad Att., 13.8 (fr. 33).
22. Epifanio. De Fide. 9.45 ( fr. 68); Diels. Doxographi Graeci, p. 179; Schmekel. 

op. cit.. p. 190 nota 3.
23. Tatakis. op. cit.. p. 142; Van Straaten. Panétius. p. 90.



gendarias de los dioses a su teoría física mediante analogías rebusca
das y, como se ha mantenido a menudo, oscuras está bien comproba
do.24 Muy probablemente, Panecio tomó una línea platónica y rechazó 
completamente la religión popular; del mero hecho de que era un es
toico podemos abandonar la sugerencia de que pensaba que no se po
día decir nada acerca de dios o los dioses.

La mayoría de los eruditos creen que un pasaje de Agustín arro
ja ciérta luz sobre el problema.25 Agustín describe una teoría atribui
da a Q. Mucio Escévola. un importante oyente romano de Panecio. 
Parte de la teoría de Scaevola acerca de los dioses es que una clase de 
divinidades, los dioses de la mitología poética, son insignificantes 
(nugatorium). Sin comprometernos totalmente con la posición tradi
cional de que las opiniones de Scaevola son simplemente las de Pa
necio26 —y aunque probablemente este sea el caso—, deberíamos 
notar las observaciones de Grilli y Moreau de que la palabra nugato
rium se corresponde al término usado por Epifanio. quien escribe 
que según Panecio el hablar acerca de dios es insignificante (eXeye 
-yáp φλήναφον είτοα τον irepi θεοΰ). De ahí que debamos concluir, 
no que Panecio sea ateo, o que rechazaba la antigua teoría estoica de 
que dios se identifica con el elemento activo del cosmos, sino que re
chaza o la religión popular o la alegorización de la religión popular,

24. SVF. II. 1067-1100.
25. Civ. Dei. 4-27. Van Straaten (Panétius, pp. 259-263) argumenta en contra de 

tratar el pasaje como paneciano, aunque sus argumentos no son definitivos. Cf. Grilli, 
«L’Opera di Panczio», p. 351.

En la tercera edición de los fragmentos (p. xiv), replicando a una recensión de J. 
Moreau (REA. 55 [1953], pp. 183-184), Van Straaten argumenta que el pasaje en Agus
tín no es paralelo al de Epifanio, porque, según Epifanio, Panecio considera todo dis
curso acerca de los dioses como insignificante, mientras que Agustín sólo menciona 
que se rechazan los dioses mitológicos de los poetas. Pero, tal y como dice Moreau, ello 
es confiar demasiado en la veracidad del testimonio de Epifanio.

Sin embargo. Van Straaten está seguramente en lo cierto al rechazar Cic., De Rep., 
1.56 como evidencia para Panecio. Aquí el análisis es insuficientemente próximo al de 
La ciudad de Dios para permitimos contemplarlo como necesariamente paneciano m- 
cluso si el material de Agustín procede en última instancia del propio Panecio.

26. Si hay que considerar a Panecio la fuente de todo el pasaje, también debería 
considerársele con la opinión de que los dioses de los filósofos no son apropiados para 
el público general, a quien es mejor dejarlo con su (falsa) creencia de que Hércules, As- 
clepio y el resto son dioses. Esta actitud algo cínica pudo haberla adoptado Panecio, 
quien estaría siguiendo al Platón de las Leyes. El comentario de Agustín es. expedire 
igitur existimat (Escévola) falli in religione civitates. «Expedit esse deos!»



o quizás ambas cosas.27 Pero cualquiera que sea la solución a este 
problema, es sin duda cierto que, aunque Panecio creía en dios y la 
providencia, los trataba como algo «dado» en el mundo, y tiene poca 
intención de trabajar con ellos en su tratamiento de las metas de la 
vida humana.28

Cuando nos dirigimos desde el análisis de Panecio del mundo ex
terno a su teoría de la constitución del hombre, encontramos una serie 
de cambios desde las posiciones adoptadas por la primera escuela, y 
grandes áreas de desacuerdo entre los modernos eruditos en cuanto a 
su importancia y alcance. Aunque la evidencia no apunta tan definiti
vamente hacia la antigua Estoa como se querría, parece claro que Zenón 
y Crisipo pensaban que la φύσις era el principio de unidad en las plan
tas y que la ψυχή era el principio unificador de los animales y el hom
bre.29 Los animales y el hombre, sin embargo, no carecen de φύσις. En 
ellos, el φύσις, el principio de nutrición y crecimiento, trabaja junto 
con el alma. Y según los antiguos estoicos, el alma tiene ocho «par
tes»: los cinco sentidos, la capacidad de hablar, la potencialidad sexual 
y el ηγεμονικόν.30 Las actividades del ser humano, sin embargo, son 
en realidad estados del ήγβμονικον.31 Las otras siete «paites» del 
alma funcionan todas, cada una a través de un órgano diferente, en re
lación al ήγεμονικον, y no pueden disociarse de él. Para la antigua 
Estoa. por tanto, es posible hablar tanto de φύσις como de alma en el 
hombre. La φύσις es, dicho de alguna manera, la materia prima sobre 
la que el alma se desarrolla; o, tal y como lo pone Van Straaten. al na
cer el hombre la φύσις se convierte en alma.32

Cuando observamos las opiniones de Panecio, encontramos que 
sólo contaba seis «partes» del alma.3* La manera más simple de ex

27. Zeller (Phil, der Gr., 3'. 587) y Tulakis (Panétius, p. 140) mantienen que Pa
necio rechazaba la alegoría completamente. Sobre este tema no se puede alcanzar una 
certeza absoluta.

28. Cf. Pohlenz, Ant. Führ., pp. 94-95.
29. SVF. II, 337. 710-713,718.
30. SVF, II, 827-832.
31. SVF, II, 823. Véase supra pp. 32-46.
32. Van Straaten. Panétius. p. 98; Plut.. SR. I052F (SVF. 11, 806).
33. Tert.. De An., 14 (fr. 85). El texto correcto, que no fue impreso ni por Van 

Straaten ni por Waszink en su edición del De Anima, lo estableció Philippson («Zur 
Psychologie», p. 152 n. 6), quien lee: Dividitur (anima) in partes, nunc in duas a Pla
tone, une in tres a**, <nunc in quattuor a> Zenone, nunc in quinque <ah Aristotele> et 
in sex a Panaetio.



plicar cómo llega a reducir el número de ocho a seis la ofrece Neme
sio/14 Según Nemesio, Panecio no consideraba la voz ni la capacidad 
sexual como partes independientes del alma. El sexo consideraba que 
era una parte de la naturaleza (φύσις). Así, consideraba la φύσις 
como el equivalente de la facultad aristotélica de la nutrición y repro
ducción (Θρ6ΐττι.κόν-·γ€ννητικόν). En cuanto al habla, parece haber 
pensado que es una capacidad que ha de subordinarse al «movimiento 
según el impulso». Ahora bien, es ortodoxo estoicismo que todos los 
impulsos son estados del ήτγεμονικο'ν. A veces se les llama «funcio
nes» del ήτγβμονικόν.'5 Sabemos que Crisipo pensaba que andar, y por 
tanto el movimiento de cualquier tipo, es un estado del ήτγεμονικο'ν,'6 y 
si Panecio pensaba que hablar es un tipo de movimiento, podemos ver 
fácilmente que no podría considerarlo como una parte separada del alma. 
Sabemos que el mismo Zenón pensaba que los sonidos pronunciados 
eran respiración del ηγεμονικόν, es decir, estados del ήγεμονικον.37 
De aquí hay un sólo paso a la opinión de Panecio de que hablar, que es 
un tipo de movimiento, es otro ejemplo del ηγεμονικού en acción. 
Así podemos ver por qué argumentaba que el alma no tiene ocho, sino 
sólo seis partes.38

Así, tenemos en la teoría de Panecio dos partes de la persona hu
mana, alma y «naturaleza». ¿Hasta qué punto es esto un cambio? Van 
Straaten argumenta que la innovación de Panecio estaba en substraer 
το σπερματικόν del «alma» y añadirlo a la «naturaleza». Ello signi
fica que los primeros estoicos estaban preparados para mantener la an
títesis entre alma y naturaleza tan fuertemente como Panecio, pero ha

34. Neni., De Nal. Hom.. 15. p. 212 Matthaei (fr. 86). La explicación ofrecida 
aquí está relacionada con la de Schinekel, op. cit., pp. 200-202.

35. Acerca de δυνάμεις, véase SVF, II. 826. 831. No podemos seguir a Schindler 
al tratar δϋυαμις y μέρος como sinónimos en la antigua Estoa (Die stoische Lehre).

36. Sén., Ep., 113.18 (SVF, 1.525).
37. Aet.. Plac.. 4.21.4 (SVF, I. 150).
38. Van Straaten (Panétius, pp. 267-268), siguiendo cautamente a Schindler (Die 

stoische Lehre, pp. 32-39) y Verbeke (L'Evolution, p. 95). introduce un fragmento más 
de Nemesio (fr. 86a) en su discusión acerca del alma en Panecio. Este fragmento, sin 
embargo, no tiene nada que ver con Panecio y sólo lleva confusión al problema de las 
partes del alma. Véase Pohlenz. Gnomon, 21 ( 1949), p. 117. Grilli («Studi Paneziani», 
p. 73) dirige la atención al hecho de que Menesarco. el discípulo de Panecio, también eli
mina el φωνητικόν y el σπερματικόν como partes separadas. Su explicación de ellas, 
sin embargo, difiere. Para Menesarco son elementos del τό αισθητικόν (los cinco sen
tidos). Cf. DG. p. 615,6-10.



brían entendido la composición de cada parte de la persona de forma 
diferente. La base de Van Straaten para ello es que los antiguos estoi
cos estaban dispuestos a hablar acerca del «alma» y la «naturaleza» en 
el hombre. Pero la diferencia significativa entre Panecio y sus prede
cesores es que, mientras Panecio parece contraponer las dos «partes» 
del hombre, sus predecesores las asimilaban y hablaban de ellas como 
trabajando conjuntamente. Ningún miembro de la primera escuela 
dice que la naturaleza sea en el hombre diferente del alma. Más bien, 
el alma es la naturaleza transformada. La teoría de la antigua Estoa es 
estrictamente aristotélica en el sentido de que que la realidad más alta 
(el alma) recoge en sí misma la actividad de la naturaleza, al igual que 
para Aristóteles la capacidad humana de sensación la recoge, y trabaja 
junto con, su capacidad de razonar. Tal y como lo presenta Galeno, re
presentando, según argumenta correctamente Van Straaten, la posición 
de la antigua Estoa: todo animal es dirigido por la naturaleza y por el 
alma al mismo tiempo.39 Sin embargo, aunque Van Straaten se equivo
ca al mantener que hay buenas evidencias para pensar que los estoicos 
anteriores a Panecio enfatizaban que había una distinción real en el 
hombre entre el alma y la naturaleza, tiene razón al argumentar que 
para Panecio la naturaleza no es una parte irracional del alma. Más 
bien, el hombre es en el fondo un ser dividido; es un compuesto de 
alma y naturaleza. Ello habría estado muy lejos de satisfacer a Cri
sipo.

¿Qué pensaba Panecio acerca del alma misma? Que también se en
contraba dividida de alguna forma en dos. Tal y como lo presenta Ci
cerón. «la capacidad natural de las almas es doble: una parte está si
tuada en el impulso (appetitus), al que los griegos llaman όρΜ-ή .... la 
otra es la razón»/0 De nuevo: «Hay dos movimientos de las almas, uno 
por la razón y el otro por el impulso. La razón se encarga primerai.ien-

39. Galeno. Adv. luí., 5. vol. I8A. p. 266 K. (SVF, II, 718); Van Straaten, Pané
tius. p. 110.

40. Cicerón, De Off,, 1.101 (fr. 87). Leo natura en lugar del naturae de Atzert (y 
Van Straaten) con editores más antiguos. Normalmente, los comentadores comparan el 
pasaje con Tuse. Disp., 2.47: est enim animus in partis tributus duas, quarum altera ra
tionis est particeps, altera expers. Los tusculanos no son una buena fuente pura Pane
cio (a pesar de. por ejemplo, Pohlenz. «Das zweite Buch»), Este pasaje en particular 
podría realmente ser paneciano, pero su fuente es suficientemente oscura para preve
nimos de usarlo en la determinación de las opiniones de Panecio. De hecho no lo nece
sitamos; la posición de Panecio puede elucidarse suficientemente sin él.



te de investigar qué es verdadero, el impulso incita a la acción».41 Esto 
se parece bastante a la amplia división de Aristóteles del alma en la 
Ética nicomáquea42 entre la parte racional y la irracional; y, tal como 
veremos, Panecio sigue a Aristóteles al hablar de una virtud separada 
para cada parte. Según Van Straaten, estos pasajes de Cicerón pudie
ron estar escritos por alguien que suscribía la antigua teoría estoica de 
las pasiones.43 Crisipo podría haber escrito, tal y como hizo Cicerón 
(fr. 88), que debemos preocuparnos por hacer que el impulso obedez
ca a la razón. Es cierto, desde luego, que los antiguos estoicos hablan 
de las pasiones (πάθη) como impulsos que no obedecen a la razón,44 
pero su posición no era que los impulsos haya que hacerlos obedien
tes a la razón, sino que los impulsos desobedientes han de erradicarse 
y reemplazarse por obedientes. Para Crisipo no es una cuestión de im
poner la razón en una pasión indisciplinada. Las pasiones indiscipli
nadas, que son malos razonamientos,45 han de destruirse; los buenos 
razonamientos, con estados apropiados de emoción, han de reempla
zarlas. En otro pasaje del De Officiis, Cicerón describe la opinión de 
Panecio de que los πάθη han de refrenarse (cohibere) y que los im
pulsos ( όρμαί) hay que hacerlos obedecer a la razón.46 Pero para Cri
sipo un όρμή o bien ya es obediente a la razón, en tanto que estado 
apropiado del ήγεμονικόν, o no lo es, en cuyo caso ha de eliminarse. 
Es verdad que Cicerón (representando a Panecio) habla de estar libre 
de todas las «pasiones» (vacandum autem omni est animi perturba
tione:*1 ab omni animi perturbatione liber sis),** pero el contexto mues
tra claramente que el alma ha de deshacerse y estar libre de «pasio
nes» refrenándolas. Tal y como leimos en la sección 67, no debemos 
permitir el paso a la pasión o a la suerte (ñeque perturbationi animi 
nec fortunae succumbere). De la misma manera que no podemos eli
minar la suerte, aunque podemos dominarla, podríamos argüir razo
nablemente que no eliminamos los impulsos desobedientes, sino que 
los dominamos. En ese sentido no estamos libres de ellos. En un con-

41. Cic., De Off.. 1.132 (fr. 88).
42. E. N.. 1102a 28.
43. Van Straaten. Panétius. p. 106.
44. Por ejemplo, SVF, 11.377-378.
45. λόγος πονηρός. Plut.. De Vin. Mor., 441c (SVF. II. 459).
46. Cic.. De Off., 2.18 ifr. 89).
47. De Off., 1.69.
48. De Off., 1.67.



texto ético es fácil ver cómo Crisipo y Panecio aparecen hablando el 
mismo lenguaje; a pesar de todo, suponen tesis psicológicas dife
rentes.4’

Volveremos a este problema cuando discutamos las doctrinas éti
cas de Panecio; podemos concluir aquí con toda seguridad que, al ana
lizar la persona humana, Panecio reconocía tres aspectos diferentes; la 
naturaleza, la capacidad impulsiva o motivante y la razón. La división 
entre la primera y las otras dos es manifiestamente más delimitada que 
la que habría entre impulso y razón. Después de todo, estos últimos 
son en algún sentido subdivisiones del alma. En qué sentido esto es así 
no está totalmente claro. Cicerón habla de una «doble capacidad», una 
«doble naturaleza», un «doble movimiento» y, de nuevo, de «partes».30 
Pohlenz tiene probablemente razón al contrastar el Duplex vis animo
rum de Cicerón con un pasaje de Alejandro de Afrodisia en que, de 
acuerdo con los estoicos, se dice que el alma (más estrictamente, el 
ήτ/€μονικον) tiene sólo una δυναμις y que es la misma cosa en esta
dos diferentes, cuando piensa, estando enfadada y deseando/1 Cual
quiera que sea la respuesta precisa a la cuestión de si Cicerón tenía ra
zón al atribuir a Panecio una doctrina de las partes del alma (y no 
meramente «capacidades» o «movimientos»), no puede haber ninguna 
duda de que la tendencia de Panecio de dividir más la unidad del alma 
se afirma aquí. Podemos, por tanto, hablar de la doctrina de Panecio de 
una triple división de la persona; razón, impulso y naturaleza. Por los 
últimos hay que entender, tal y como dijimos, las capacidades de re
producción, alimentación y crecimiento.

Quedan dos puntos más acerca de la psicología de Panecio. El pri
mero es sencillo. En contradicción con la opinión estoica ortodoxa, Pa
necio sostenía que el alma no sobrevive a la muerte del cuerpo.53 Sus 
razones para ello no están enteramente claras, aunque dos de ellas las 
menciona Cicerón.*’ Todas las cosas que nacen han de morir; el alma

49. Contrariamente a muchos eruditos. Van Straaten mantiene —equivocada
mente a nuestro parecer— que las opiniones de Panecio sobre los ιτάθη son contradic
torias y no siempre en oposición a las de la antigua Estoa. Véase Van Straaten, Pané
tius, pp. 105-116, 181-185.

50. Frs. 87.88.
51. Pohlenz. Gnomon, 21 (1949). p. 117; Alej. Ah., De An. Mont., p. 118.6 Bruns 

{SVF, II. 823).
52. Frs. 83.84.
53. Cic., Tusc. Disp., 1.79 (fr. 83).



nace, puesto que recibe no sólo características físicas sino también 
mentales de sus progenitores; por tanto, el alma ha de morir. De nue
vo: todas las cosas que sufren, sufren porque están enfermas; todo lo 
que está enfermo morirá; el alma sufre, por tanto el alma morirá. El ra
zonamiento es probablemente el de Caméades. cuyos argumentos eran 
particularmente fuertes contra aquellos que mantenían que el alma es 
material.54 Schmekel, sin embargo, ha hecho alguna sugerencia más 
acerca de lo que podría representar la opinión de Panecio.”  Puesto que 
para Panecio el mundo ya no ha de consumirse por el fuego, el límite 
que los antiguos estoicos fijaban para la supervivencia de algunas o to
das las almas materiales se retira. Panecio habría tenido que enseñar o 
bien que el alma muere con el cuerpo, o que muere algún tiempo des
pués —un tiempo que no puede predecirse— o que es inmortal. Lo úl
timo habría sido imposible para un objeto material particular. Podría 
haber preferido decir que el alma perece con el cuerpo, en lugar de en 
algún momento indeterminado después del cuerpo, pues desde una 
perspectiva genuinamente estoica los dos elementos de la persona ha
brían de ser inseparables; pero esto es especulación.

El último punto que debemos examinar es el problema de la subs
tancia material del alma misma. A partir de un pasaje de Cicerón re
sulta claro que, aunque los antiguos estoicos pensaban en el alma 
como unitaria y compuesta de fuego, Panecio mantenía que consiste 
en una mezcla de fuego y aire.56 Su contemporáneo Boeto era de la 
misma opinión;97 probablemente estaban influidos por la crítica de 
Caméades a la posición antigua.58 El cambio podría ser altamente sig
nificativo. Tal y como muestra claramente un escrutinio de los pasajes 
relevantes de la antigua Estoa, la opinión original era que el alma no se 
compone del elemento fuego, sino del fuego creativo que es previo 
a los cuatro elementos.59 Panecio presumiblemente rechazaba esto.

54. Cic., De Nat. Deorum. 3.32.
55. Schmekel, op. cit.. p. 308.
56. Para la antigua Estoa. SVF, II, 773-775 etc.; para Panecio, Cic.. Tuse. Disp., 

1.42 (fr. 82).
57. SVF, III, 10 Boeto.
58. Cic., De Nat. Deorum, 3.36. La opinión de. por ejemplo. Van Straaten (Paité- 

tius, pp. 103-104) de que SVF, II. 786-787 (donde el alma es un compuesto de fuego y 
aire) no debería considerarse perteneciente al estoicismo antiguo es ciertamente correcta, 
tal y como aparecerá en la discusión siguiente, En contra, Verbeke, L 'Evolution, p. 93.

59. Esto está especialmente claro en D.L., 7.156 (SVF, II, 744),



Puesto que para él el alma es dual, al menos uno y posiblemente am
bos elementos no son la materia creativa básica del universo. Es tenta
dor continuar y, añadiendo que no hay pruebas de que Panecio creyera 
en la existencia de un πυρ τεχνικόν material aparte del fuego ele
mental, sugerir que también habría rechazado esto. Los datos de que 
disponemos, sin embargo, no nos lo permiten y probablemente es un 
acercamiento equivocado. Es posible que para Panecio el alma sea un 
compuesto de irüp τεχνικόν y aire. Ha de admitirse, sin embargo, que 
esta solución es insatisfactoria; que se asienta en el hecho de que Boe- 
to, quien al igual que Panecio mantenía que el alma es un compuesto60 
y que perece al morir,61 también negaba la doctrina de la antigua Estoa 
de que el mundo es un organismo vivo.62 En lugar de eso, aislaba a dios 
en el éter, la esfera de las estrellas fijas.6'' Parecería seguirse que para 
Boeto el alma humana no puede componerse de material divino, es de
cir, que, puesto que tiene fuego en ella, este fuego ha de ser fuego ele
mental; no es, por tanto, el etéreo y divino πυρ τεχνικόν. Pero sobre la 
cuestión de si Panecio también consideraba el alma como un com
puesto de fuego material y aire sólo podemos contestar que es pro
bable.

Sin embaigo, al menos está claro que para Panecio el alma es un 
compuesto de algún tipo de fuego y aire. Que el fuego sea el compo
nente racional y el aire el irracional, tal y como se cree usualmente, no 
puede probarse, pero al menos puede mantenerse que es altamente 
probable. Si el fuego es el πυρ τεχνικόν, entonces la probabilidad de 
que Panecio lo reconociera como el componente racional se incremen
ta obviamente; pero incluso si es el fiiego ordinario, parece bastante 
probable que este elemento tendría un parecido más grande al πυρ 
τεχνικόν que cualquiera de los otros. Es posible, sin embargo, que Pa
necio no hablara acerca de la relación entre la composición física del 
alma y sus operaciones psicológicas.

En los estudios de filosofía antigua, la psicología siempre permite 
una transición de la física a la ética, y cuando lleguemos a las teorías 
éticas de Panecio estaremos mucho más informados. Aunque el De Of
ficiis no puede considerarse como salido directamente de los labios de

60. SVF, III. 10 Boeto.
61. SVF, III, 11 Boeto.
62. SVF. III. 6 Boeto.
63. SVF, III, 2-3 Boeto.



Panecio, no hay duda de que la mayor parte de él puede usarse confia
damente. Y veremos, a medida que vayamos avanzando, que los pasa
jes que no están específicamente conectados con Panecio armonizan 
bien con el testimonio de otros autores que lo mencionan por el nom
bre. Ello resulta particularmente claro cuando consideramos los pro
blemas del fin de la vida o τέλος. Según Crisipo, la felicidad se consi
gue viviendo de acuerdo con la naturaleza; según Panecio, debemos 
vivir de acuerdo con los medios de nuestros logros, las líneas de salida, 
que nos da la naturaleza (ζην κατατάς δβδομένας ήμϊν έκ φΰσβως 
άφορμάς).Μ Mientras que Crisipo tenía en mente una vida en la que 
armonizamos el principio de razón en nosotros con la Razón que go
bierna la totalidad del universo —de manera que una vida que es con
sistente (tal y como lo presenta Zenón) será consistente consigo mis
ma, porque es consistente con la Razón en cuanto a tal—, Panecio 
quería decir una cosa totalmente diferente. Aunque sería erróneo pen
sar que Crisipo menospreciaba las diferencias del carácter individual 
humano —mantenía que vivir de acuerdo con la naturaleza implica vi
vir según el patrón tanto de la naturaleza humana como de nuestra na
turaleza en tanto que hombres individuales—65 suponía que de alguna 
manera esta vida humana e individual podría y debería estar en armo
nía con una vida más vasta que es cósmica. Panecio, sin embargo, pa
rece haber renunciado a reconciliar los órdenes humano y cósmico, o 
al menos haber pensado que el orden cósmico es demasiado remoto 
para requerir énfasis. Su versión de la fórmula del τέλος, tal y como la 
cita Clemente, parece enfatizar que habríamos de vivir de acuerdo con 
lo que nos es dado. Cómo se ha de interpretar esta fórmula se aclara en 
cierto número de pasajes del De Officiis y en Estobeo. No debemos es
forzamos en contra de la «naturaleza universal» y al mismo tiempo de
bemos seguir nuestra naturaleza individual (propriam naturam).** Hay 
un pequeño problema con la expresión «naturaleza universal». Van 
Straaten considera que significa «la φΰσις générale et cosmique»,67 
pero el contexto del De Officiis lo hace imposible. Está claro que la 
«naturaleza universal» del capítulo 110 es la communis persona del 
capítulo 107, la cual la comparten todos los hombres y que los separa

64. Clem. Alej., Strom.. 2.21.129 (fr. 96).
65. D.L., 7.89 (SVF. III, 4).
66. Cic., De Off.. 1.110 (fr. 97).
67. Van Straaten. Panétius. p. 140.



de las bestias. Similarmente, la propria natura sería la persona que se 
distribuye a cada hombre individual (quae proprie singulis est tribu
ta). Así vemos que los άφορμαί, las líneas de salida y los medios de 
la virtud que se nos dan, son nuestras características específicamente 
humanas e individuales. De aquí que Estobeo pueda citar a Panecio di
ciendo que cada virtud individual alcanza la meta de una vida consis
tente con la naturaleza de una forma diferente.68

Deberíamos detenemos un momento en la propria natura, la per
sona o conjunto de rasgos que es individual para cada hombre. Ello no 
es la personalidad humana. Panecio parece pensar de los seres huma
nos que presentan dos «rostros» naturales, uno el rostro de la humani
dad y el segundo el rostro de la individualidad, antes (metafísicamen- 
te) de que les hayan afectado las circunstancias de la vida, el paso del 
tiempo y la toma de decisiones morales.69 Hay un tipo de yo natural 
que proporciona los άφορμαί sobre los que se construye la vida. Una 
aproximación mucho más cercana al concepto moderno de personali
dad, o al menos al de carácter, lo provee una combinación de las otras 
dos personae que están sobreimpresas en nuestros naturales, aunque 
presuntamente hipotéticos, yos. Las circunstancias y el paso del tiem
po nos afectan, ayudándonos así a producir un carácter real en tanto 
que opuesto a hipotético (esta es la tercera persona)·, por encima de 
todo podemos convertirnos en la persona que deseamos mediante 
nuestras propias decisiones (esta es la cuarta persona). Las decisiones 
que tomamos, sin embargo, estarán, si somos sabios, relacionadas con 
el tipo de gente que naturalmente somos. No hay razón en perseguir lo 
que no podemos adquirir. La implicación, no tanto en la lógica como 
en la práctica, para la teoría estoica antigua de que nuestra meta es la 
vida del sabio no debe perderse. El efecto de esta doctrina debió de ser, 
y probablemente intentaba ser, el destierro del sabio todavía más allá, 
al reino de lo hipotético; pues ¿quién pensaría seriamente que estaba 
en nuestras capacidades conseguirlo y no meramente intentar conse
guirlo? Tal y como Panecio lo presenta a los jóvenes que le pregunta
ban si el hombre sabio amaría, de sapiente videbimus, pero en relación 
a ti y a mí, no debemos ligamos a una cosa así.70

68. Esiob., Ed., 2, p. 64 W. (fr. 109).
69. Cíe.. De Off., 1. 115. Respecto a la influencia del clima sobre el carácter, véan

se frs. 74 y 76; sobre la necesidad de ayudas si hay que lograr algo. fr. 117.
70. Sén.. Ep., 116.5 (fr. 114).



Si nos preguntamos qué son los άφορμαί, debemos tener presente 
que varían en fuerza en los casos individuales; pero en tanto que seres 
humanos, todos nosotros poseeremos un cierto número de impulsos. 
En primer lugar está el impulso a la autopreservación, que finalmente 
conduce a los hombres más allá de sí mismos para buscar el bien de 
sus familias y finalmente el bien de la sociedad en general y el mante
nimiento de la justicia; después está el deseo de la verdad, y asociado 
con el deseo de la verdad hay un impulso social, pues ningún hombre 
bien entrenado desearía obedecer a aquellos que ni instruyen ni ense
ñan ni dan órdenes legítimas por buenas razones; de aquí que el tercer 
άφορμή sea un sentido de independencia, un impulso al que llamare
mos fortaleza (magnitudo animi, humanarumque rerum contemptio)', 
finalmente, hay un sentido de orden, justeza y belleza en el discurso y 
la acción.71 Grilli ha sugerido que el uso del término άφορμή para es
tos impulsos es una novedad introducida por Panecio;72 partiendo de 
esto intenta explicar varios pasajes de la colección de Von Arnim don
de la palabra aparece en este sentido, que desde luego no es el sentido 
usual de la antigua Estoa, como impropiamente se le atribuyó en el pri
mer período. La cuestión no es importante, y el argumento de Grilli, 
aunque es posible, no es muy convincente. Podría observarse, sin em
bargo, que al énfasis manifiesto de Panecio en estos impulsos podría 
ayudar el hecho indudable de que los estoicos tardíos, que recogieron 
la terminología de Panecio de los άφορμαί,73 se suscribieron al con
cepto no estoico de ideas innatas. Si Panecio introdujo ese concepto 
está más allá de nuestro conocimiento; pero no hay evidencia de que lo 
hiciera. Finalmente, deberíamos observar que la teoría de Grilli de que 
los άφορμαί son esencialmente racionales, en contraste con los όρμαί 
que son, tai como hemos visto, esencialmente irracionales, puede lle
var a confusión.74 No hay ninguna necesidad de considerar los άφορ'" 
μαί como esencialmente racionales o irracionales. Más bien hay que 
pensarlos como instintos, aunque se reconoce que son dirigidos por la 
naturaleza hacia tiñes racionales, y así son potencialmente racionales. 
Sólo se volverán racionales cuando sean reconocidos como lo que son 
por la razón y sean «racionalizados». Los άφορμαί apuntan hacia la

71. Cic.. De Off., 1.13-19 (frs. 98. 103, 104).
72. Grilli, «Studi Paneziani», p. 33; cf. // Problema, p. 116 n. I.
73. Por ejemplo, Epict.. Disc., 4 .1.51 ; cf. Grilli. «Studi Paneziani», p. 43.
74. Grilli, «Studi Paneziani», pp. 31-67.



forma en que el hombre «trabaja» naturalmente, realizando sus fun
ciones primarias tanto con su razón como con sus impulsos. Un hom
bre viviendo una vida de άφορμαί solamente sería un ser puramente 
hipotético, mostrando sólo sus personae humana e individual, no afec
tado por los eventos, el paso del tiempo y, por encima de todo, las de
cisiones morales. De aquí que cuando Panecio afirma que el fin de la 
vida es vivir «según los άφορμαί que nos son dados», quiere decir 
que deberíamos basar nuestras elecciones en nuestras propensiones 
naturales. Vivir «según las propensiones de cada uno» significa desa
rrollar plenamente las potencialidades de cada uno.

Está claro que la formulación de Panecio del fin para el hombre es 
así de mundano. Son nuestras capacidades naturales las que hemos de 
desarrollar, y parece que Panecio tiene muy poco interés en la relación 
entre la naturaleza del hombre y la Razón en el universo en general. Es 
por esto que se diga frecuentemente que era un humanista. Podría ser 
que el cambio de énfasis que estamos observando esté también conec
tado con su notoria proposición, mencionada por Diógenes Laercio. de 
que la virtud no es autosuficiente, sino que además necesitamos salud, 
propiedad y fuerza.75 Hemos aigumentado en otro sitio que este enun
ciado ha de aceptarse como un análisis verdadero de la posición de Pa
necio y no hay necesidad de repetir los argumentos aquí.76 Claramen
te, Panecio se ocupa mucho más que sus predecesores en la escuela 
estoica de la cuestión del logro natural de la virtud y del contenido de 
la acción moral, aunque, tal como hemos sugerido antes, ello no esta
ba tan totalmente negligido en la antigua Estoa como a veces se ha cre
ído. Parece que, mientras los primeros estoicos mantenían que el hom
bre sabio hace uso de cosas como la salud, Panecio decía que las 
necesitaba; enfatizaba que la virtud no puede lograrse sin ellas. Hay 
una debilidad obvia en la posición de Panecio, sin embargo, que no sa
bemos si reconoció. Si la salud y la fuerza y la propiedad, o incluso la 
salud o la fuerza o la propiedad, son necesarias para la felicidad, ¿sig
nifica ello que el enfermo, el pobre y el débil no pueden ser felices? 
Si Panecio quería decir esto, Crisipo lo habría condenado —y cierta
mente podría haber querido decir que al menos extremos de éstos se 
encuentran en el camino de la felicidad. Habría de observarse, sin em
bargo, que incluso si Panecio quería decir esto, podría seguir mante

75. D.L., 7.128 (fr. 110).
76. Véase supra, pp. 17-21.



niendo, y de hecho lo mantenía, que la virtud es el único bien en el sen
tido del único bien moral.77 Lo que está diciendo es que la bondad mo
ral sola es insuficiente para hacer al hombre feliz. No deberíamos so
breestimar, sin embargo, el alcance del cambio. Van Straaten se 
equivoca al argumentar que para el logro de la felicidad necesitamos 
no sólo propiedad, salud y fuerza, sino todo lo demis que es natural. 
Van Straaten piensa que propiedad, salud y fuerza quieren señalar a 
clases bajo las cuales todo lo que es natural puede subsumirse. Ello es 
incorrecto; la belleza, por ejemplo, no puede subsumirse de esta for
ma.7" Lo que Panecio realmente piensa, sin embargo, es que todas las 
cosas naturales son útiles. Nada de lo que es útil, mantiene, se encuen
tra en conflicto con la bondad moral; pero puesto que por «útil» quie
re decir «realmente útil», sus puntos de vista no parecen divergir del 
estoicismo tradicional en este punto.79

Según Panecio, la bondad moral no sólo es el bien verdadero; es 
también ajustado (irpéirov, decorum).*0 El contexto de esta idea pare
ce ser peripatético, pero eso no nos concierne aquí.*1 Lo que Panecio 
intenta decir es que la acción moral no es sólo buena, sino que es re
conocida como una acción justa y apropiada por la humanidad —pre
sumiblemente se refiere a hombres de buena voluntad. Este ajusta
miento presenta dos aspectos: Panecio habla de un generale quiddam 
decorum, que está presente en toda acción moral en tanto que es moral 
y en tanto que es específicamente acción humana: y también de un 
aliud huic subiectum el cual «pertenece a las partes individuales» de la 
acción moral. El segundo tipo de ajustamiento lo trata Cicerón de for
ma oscura, pero puesto que lo relaciona con «partes individuales» de 
la moralidad (pertinet ad singulas partes honestatis, 1.96) y con «cada 
tipo individual de virtud» (1.97) y después procede a decir que. al 
igual que la belleza del cuerpo consigue sus efectos a causa de la dis
posición apropiada de los miembros, así la consistencia de las palabras 
y los actos en una vida particular (in vita) produce lo que se ajusta, 
debe ser que con este segundo tipo de decorum Panecio quiere referir

77. De Off., 3.12(fr. 101).
78. Van Straaten, Panétius. pp. 154-155. La objeción se debe al profesor Sand- 

baeh en un artículo no publicado.
79. Cic.. De Off.. 3.34-35 (fr. 102): cf. De Off., 3.12 (fr. ΙΟΙ).
80. Cf. De Off. 1.93-101 (fr. 107).
81. Cf. Philippson. «Das Sittlichschöne», pp. 357-413.



se a la disposición bien ordenada y armoniosa de las varias virtudes 
individuales en una sola vida. La bravura, por ejemplo, no estaría per
mitida por chocar con la temperancia de forma inapropiada.112 Este pro
blema es un viejo problema; lo menciona Platón en el Político (cf. 
308b). Permanece sólo para señalar que Cicerón no afirma que el se
gundo tipo de ajustamiento pertenece primariamente a la virtud de la 
moderación (σωφροσύνη, verecundia), y sólo secundariamente a otras 
virtudes,185 sino que su acción puede verse principalmente en el uso de 
la moderación. Pero la virtud de la moderación en sí misma ha de te
ner una relación apropiada con las otras virtudes; no es simplemente la 
relación entre otras virtudes.

Dirigiéndonos seguidamente a la cuestión de la naturaleza de las 
virtudes mismas, podemos estar seguros de que la actitud de Panecio 
difiere de la de la antigua Estoa. Los primeros estoicos definían las vir
tudes como tipos de conocimiento e insistían en que la virtud es, final
mente, una. Ello no significa, como se ha alegado a menudo, que su vi
sión fuera intelectualista. Crisipo, tal y como hemos argumentado, no 
creía en los actos puramente intelectuales; todos los actos intelectuales 
son al mismo tiempo emocionales, todas las emociones son actos inte
lectuales. Los estoicos probablemente enfatizaban la noción de cono
cimiento en su definición de la virtud porque Sócrates lo había hecho 
así; pero el conocimiento socrático tampoco es puramente intelectual. 
Tanto para Sócrates como para los primeros estoicos, el conocer im
plica intentar hacer. De aquí que cuando Posidonio define el fin de la 
vida como el contemplar la verdad y el orden e intentar que sucedan,"4 
podría no estar tan lejos de los primeros estoicos como a veces se ha 
sugerido, aunque sería precipitado pensar que los primeros estoicos 
habrían aceptado su definición. Pero cualquiera que fuera la posición 
de Posidonio, parece que Panecio habló de la virtud como si fuera 
dual: virtud en tanto que conocer (θεωρητικη) y virtud en tanto que 
hacer ('πρακτική).** Esta división (pace Van Straaten) corresponde a 
la división de Panecio del alma.

Pero la virtud también puede verse, y así la veía al parecer Panecio,

82. Cf. Van Straaten. Panétius, pp. 161-163: Labowksy, Die Ethik, p. 112.
83. Según el punto de vista de. por ejemplo, Pohlen¿ Aiu. Fiihr.. p. 62. tó  irpénov, 

pp. 73-74.
84. Clem. Alej., Strom., 2.21.129.
85. D.L., 7.92 (fr. 108); cf. Cic., De Off., I.Í6-17(fr. 103).



como presentando cuatro aspectos, el θεωρητική άρετή y otros tres 
de naturaleza más práctica. Estas cuatro «virtudes» se corresponden 
con cuatro άφορμαί o impulsos del ser humano: su deseo de conoci
miento (la distinción entre la adquisición de conocimiento y su con
templación parece no considerarla), su impulso de preservación de sí 
mismo y de la comunidad, sus sentimiento de independencia y auto- 
respeto, y su sentido de la moderación. De ahí que las cuatro virtudes 
sean sabiduría (φρόνησις), justicia (preocupación por la communi
tas), fortaleza en el sentido más pleno, incluyendo coraje y grandeza 
del alma, y templanza.*6 Habremos de considerar cada una de ellas 
brevemente, pero antes de hacerlo es importante observar su conexión 
con los άφορμαί. Panecio no considera la virtud en relación con la 
Razón universal, sino con las potencialidades básicas del hombre con
siderado simplemente como hombre. El balance apropiado del énfasis 
en cada búsqueda individual de la excelencia dependerá, tal y como 
veremos, de sus proclividades individuales.

En el caso de la primera virtud, φρόνησις, nos encontramos ya en 
posición para ver la dirección que toma Panecio. La sabiduría puede 
concebirse como puramente teórica, y los pasajes del final del libro 
primero del De Officiis indican algunos de los problemas que ello cau
sa, y de los cuales Cicerón dice en dos ocasiones que Panecio no los 
trató.87 El aprendizaje puramente teórico y el estudio es una virtud. 
Pero ¿cuál, pregunta Cicerón, es su valor en relación a la vida activa? 
¿Qué vida es superior? Panecio, debemos repetir, no se planteó esta 
cuestión. Podríamos haber pensado que está mal orientada. De cual
quier manera, manifiestamente se contentaba con asertar, en contra de 
la antigua Estoa, que el aprendizaje es virtuoso por sí mismo. Y la ra
zón es obvia. Si se tiene un impulso natural de aprender, argumentaría 
Panecio, es correcto desarrollarlo. El mismo Panecio mostró interés en 
los estudios filológicos, geográficos e históricos.88 Debería observarse, 
sin embargo, que, mientras que Panecio no evalúa los respectivos mé

86. Frs. 98. 103, 104; cf. también ampliamente en el De Officiis, especialmente 
1.152.

87. De Off.. 1152-161.
88. Frs. 123-136. Sobre el papel de Panecio en el desarrollo del ideal de la vida de 

ocio erudito, véase Grilli, II Problema. La idea de Grilli de que la mayoría de los últi
mos ejemplos de este tema «derivan» de Panecio. una idea que implica una lectura in
correcta de Antioco de Ascalón y Posidonio, ha de rechazarse. Véase la recensión de 
Grilli que hace Festugiéreen Paideia, 9 (1954), pp. 180-187.



ritos de la vida activa y contemplativa, Cicerón sí; y consideraba supe
rior a la activa, dogmatizando y quizá contradiciendo inadvertidamen
te el punto de vista de Panecio. Pues, presumiblemente, en opinión de 
Panecio la vida activa habría de ser superior sólo para el hombre que 
tiene los dones para ello y carece de habilidades académicas. Al hom
bre que tiene ambas cosas se le requiere que desarrolle ambas.

Cuando nos dirigimos hacia la sabiduría y la justicia, encontramos 
que Panecio ha desarrollado el concepto de la antigua Estoa del im
pulso de autopreservación, conduciéndolo de un sentido de solidaridad 
y apoyo de la propia familia y círculo, hacia una motivación para el 
bienestar de la humanidad en general. Esta es la esfera de la justicia, y 
no quedan restos del antiguo lado cínico del estoicismo, según el cual 
el hombre sabio sólo es el compañero ciudadano de otros hombres sa
bios. Es verdad que Panecio escribió su obra irepl του καθήκοντος 
para aspirantes a la sabiduría,89 pero parece que creía que no sólo el as
pirante, sino todos los hombres, incluidos los sabios, se encuentran 
fundamentalmente motivados por un impulso de solidaridad con toda 
la humanidad. Hay, desde luego, precursores de esto en el antiguo es
toicismo, pero el compromiso inflexible con ello es nuevo. Otra vez, el 
pensamiento de Panecio debería relacionarse con su tendencia a consi
derar a cada hombre como un miembro de la raza humana en lugar de 
uno de los fragmentos de la Razón divina que impregna el cosmos 
como un todo. La vuelta a la Tierra de Panecio lo hace más humano y 
más humanitario. Tal y como dice Cicerón: tristitiam atque asperita
tem fugiens Panaetius nec acerbitatem... probavitfuitque in altero ge
nere mitior.'10

Por otro lado, tal y como se ha señalado a menudo, la visión de Pa
necio es aristocrática y paternalista. Sitúa la virtud de la liberalidad o 
generosidad muy cercana a la justicia.91 Es bueno despreciar a los ricos 
si somos pobres o ser liberal con ellos si somos ricos.92 Pero, aunque la 
primera parte de esta disyunción mantiene la austeridad estoica tradi

89. De Off., 1.46.
90. Cic.. De Fin., 4.79 (fr. 55). Es ventad que Panecio parece haber pensado que 

el estudio excesivo de las materias «obscuras e innecesarias» (De Off., 1.19 = fr. 104) 
es un vicio: esta es una posición de la antigua Estoa. Las razones de Panecio para man
tenerlo fueron probablemente que el estudio excesivo disturbaría el balance de la per
sonalidad. Véase infra.

91. De Off., 1.20 (fr. 105).
92. De Off., 1.68.



cional, la última enfatiza una vez más la conexión de la felicidad con 
los bienes externos. Es imposible no pensar que los alardes de benevo
lencia —que son sólo del rico— tienen muchas de las características 
de la μεγαλοψυχία aristotélica. La felicidad necesita cierta χορηγία. 
La felicidad es virtud, y la justicia es una de las virtudes.

Cuando nos dirigimos a la tercera virtud paneciana, la virtud de la 
fortaleza (άνδρεία), nos encontramos en un mundo aún más aristotéli
co.93 Para los antiguos estoicos, la ανδρεία se relacionaba principal
mente con saber lo que debía soportarse y soportarlo. Para Panecio, 
este aspecto de la virtud se mantiene; el hombre sabio no admirará 
nada salvo el bien moral y no permitirá nada contrarío a lo correcto a 
ningún hombre, ni a sus propias emociones o a los golpes de la fortu
na. Pero hay también un aspecto aristotélico y activo que se da como 
en el caso de la justicia. El hombre con άνδρεία no sólo detestará lo 
que es irrelevante para el fin moral (rerum externarum despicienctia,
1.106; humanarum rerum contemptio, 1.13), también tendrá el impul
so de realizar actos grandes y útiles con un gran riesgo personal.94 No es 
el caso, sin embargo, tal y como han sugerido algunos,v$ que a esta vir
tud como un todo se la llame «grandeza del alma», o que así la llama
ra Panecio. Quizá la evidencia más cercana es la del De Officiis 1.20, 
donde Cicerón habla de fortis animus et magnus. La palabra ανδρεία 
puede, de hecho, recoger el sentido que Panecio requería; significa no 
solamente bravura, sino también hombría. ¿No se refería Marco Aure
lio a ello cuando se desafiaba a sí mismo a ser un hombre?

La virtud final, σωφροσύνη, no necesita que nos detengamos mu
cho.96 Ya hemos considerado su relación con el concepto de decorum·, 
y sólo queda repetir que no hay que identificarla con el decorum. Ci
cerón afirma claramente que el decorum (το ττρέπον) es parte de una 
virtud más amplia; los rasgos generales de la virtud son templanza, 
modestia y calma de las emociones. Tal como comenta Cicerón, es 
parte de la justicia que a los hombres no se les hiera; es parte del res
peto (verecundia) que no se les ofenda. En esta virtud la eficacia de lo 
que es apropiado es mayormente obvia. Sólo necesitamos decir que 
ciertamente no es la antigua concepción estoica de σωφροσύνη, que

93. De Off., 1.66 (fr. 106).
94. De Off.. 1.66 (fir. 106): cf. 1.17 (fr. 103).
95 .' Ibscher. op. cit.. p. 75.
% . Fr. 107.



se definía, de forma bastante extraña, como un conocimiento de lo que 
debe escogerse y lo que no,*7

Tales son, pues, las virtudes cardinales según Panecio. Tres de 
ellas son virtudes prácticas, mientras que una es especulativa y acadé
mica. Son, tal y como hemos visto, virtudes de dos partes diferentes 
del alma humana. Hemos visto también que es el ideal moral de Pane
cio que una de estas capacidades, la razón, ha de mantener la otra bajo 
control. Este último hecho quizá nos ayudará a entender un pasaje de 
Aulo Geiio, que de otra manera resultaría bastante intrigante,98 en el 
cual se hace decir a Panecio que ha rechazado la άναλγησία y la 
άπάθεια. Ello probablemente ha de interpretarse en el sentido que Pa
necio rechazaba incluso la palabra άπάθεια. Ya hemos visto que los 
primeros estoicos consideraban que απάθεια significa una supresión 
de las emociones irracionales.99 Απάθεια significa no ausencia de 
emociones, sino ausencia de emociones irracionales y malas; en otras 
palabras, para la antigua Estoa απάθεια significa εύπάθεια. Pero la 
terminología es confundente y Panecio abandonó al parecer el término 
άπάθεια. Le habría animado a dar este paso el hecho de que para él la 
virtud consiste no en la supresión de las emociones irracionales, sino 
en el refrenar una parte no racional del alma. La palabra απάθεια po
dría haber sugerido demasiado la supresión más que el refreno. Es me
jor y más inteligente librarse de todo ello. En cualquier caso tenía re
sonancias cínicas no deseables.

En el estoicismo tradicional, las doctrinas del placer se asocian con 
las doctrinas de los πάθη. Hay poca cosa nueva en las opiniones de 
Panecio en relación a este tema. Se rechazan los placeres corporales.1"1' 
Hay dos tipos de placer, los que son naturales y ios que son no natura
les. Panecio está preparado para usar la palabra ήδονη para los place
res naturales. Probablemente, los antiguos estoicos habrían preferido 
χαρά, pero no siempre. Arquidamo postulaba los placeres naturales y 
los llamaba ήδοναί.101

Hablando estrictamente, deberíamos considerar las opiniones polí
ticas de Panecio dentro del marco de su ética, pero, puesto que han 
causado tanto desacuerdo, será conveniente sumarizar algunos de sus

97. SVF. III. 262. 266.
98. Gelio. 12.S (fr. III).
99. Véanse pp. 35-37, supra.
100. De Off., 1.65.
101. Sext. Emp.. Adv. Math., 11.73. Véase p. 58. supra.



principios antes de desplazamos a la política. Hemos visto que Panecio 
rechazaba la palabra απάθεια como una descripción del objetivo del 
hombre. Es altamente probable que la palabra por la que la sustituyó 
fuera εύθυμία —sabemos que escribió un tratado irepi εύθυμίας— 102 
y que con ello quería significar una armonía propia en el desarrollo de 
cada hombre, una relación propia entre cada uno de sus impulsos 
(άφορμαί). El término εύθυμία, en su versión latina tranquillitas 
animi, aparece dos veces en el De Officiis,m  y la sugerencia de Van 
Straaten de que sólo es un efecto de la ανδρεία no tiene mucha fuerza. 
Parece muy probable que en ambos pasajes Cicerón (o Panecio) ha 
cambiado de opinión sobre el aspecto de «gran alma» de la άνδρεία 
para hablar de la disposición del hombre bueno en general; y es nota
ble que en 1.69 tranquillitas animi está estrechamente conectado con 
constantia. Constantia, recordemos, es la εύπάθεια estoica, el estado 
apropiado de las emociones.101

El objetivo del hombre paneciano es conseguir una relación armo
niosa entre los instintos y las capacidades del individuo. En este obje
tivo no podemos detectar ningún resto de la distinción del estoicismo 
antiguo entre el hombre sabio y el estúpido. Panecio, quien dirigía su 
obra περί του καθήκοντος a ios aspirantes a la virtud,lns y a los que 
se ocupan de la ética con el hombre corriente,"* está claramente pre
parado para permitir a aquellos que no son sabios poseer la virtud. 
Pues la virtud se mide, a los ojos de Panecio, tanto por lo que un hom
bre hace como por sus motivos para hacerlo. Recordemos que la pala
bra καθήκον, en el estoicismo ortodoxo, denota una acción. No nos 
dice nada acerca del motivo. Si la acción la ha realizado un hombre sa
bio, es moral (κατόρθωμα); si no, es un pecado ( α μ ά ρ τ η μ α ) .  Pero 
puesto que el acto en sí puede ser el mismo en ambos casos, los estoi-

102. D.L.. 9.20 (fr. 45).
103. De Off.. 1.69,72.
104. Se ha mantenido que puede recuperarse más información acerca de la 

«ύβυμία paneciana del tratado de Plutarco del mismo nombre. Cf. especialmente Sie- 
fert, Plutarchs Schrift ire/A βΐιθυμίας. y Broecker. Animadversiones. Como resultado 
de estas investigaciones se ha argumentado la influencia de Demócrito sobre Panecio 
y ello es probablemente conecto. Sin embargo, no hay buenas evidencias de que Pa
necio fuera la única fuente para Plutarco. Y la carencia de una evidencia asf resulta 
aún fatal para usar el tratado para dar detalladas reconstrucciones de las opiniones de 
Panecio.

105. D eO ff..\M .
106. Sén., Ep.. 116.5 (fr. 114).



eos indicaban la diferencia en la moralidad de aquellos que los reali
zaban llamando al acto del hombre sabio un τέλειον καθήκον, al del 
estúpido un μέσον καθήκον.107 En Panecio no hay ningún rastro de 
todo ello. Si los eruditos tienen razón, como parece que sea el caso, en 
que De Officiis 1.8 no proviene de Panecio, no encontramos ninguna 
referencia a la doctrina de los κατορθώματα en la obra de Panecio 
ττερί του καθήκοντος tal y como la conocemos.108

En realidad, del análisis de Panecio del Tin para el hombre parece
ría que surge naturalmente una concentración en lo que hacemos en 
vez de por qué lo hacemos. Debemos desarrollar nuestras capacidades, 
y ello implica todas nuestras capacidades, para convertirnos en hom
bres bien desarrollados. Nuestro éxito será manifiesto en lo que haga
mos (nuestra iustitia y μεγαλοψυχία); nuestras acciones serán visi
blemente decorum. Ello no significa que Panecio ha abolido al sabio; 
probablemente sólo está de acuerdo con Crisipo en que es tan raro 
como el ave fénix. Pero el sabio se ha vuelto irrelevante para Panecio. 
Mientras que el único bien es el bien moral, intentar alcanzarlo es la 
marca distintiva del hombre bueno; no, como Crisipo habría dicho, la 
pureza completa del motivo. Panecio tiende a comprobar nuestros in
tentos pragmáticamente. ¿Qué se ha conseguido?, pregunta. ¿Qué has 
hecho con tus talentos? Podría ser que en cierto sentido ello es más 
«estoico» que Crisipo; Panecio reconoce la intención como la prueba 
para la bondad moral y se olvida de la pureza del motivo que es sólo 
un sueño y apenas se da en el mundo. En el mejor de los casos, la éti
ca de Panecio puede verse como un humanismo inspirado que urge al 
hombre a completarse a sí mismo y a desarrollar sus habilidades al má
ximo; en el peor, sin embargo, puede leerse como poco más que el tó
pico imperativo de «hazlo lo mejor posible», con la implicación «sé 
que lo mejor no es el logro completo». Al menos esto puede decirse de 
Panecio, que no es un idealista; no se le pide a nadie que haga más que 
desarrollar sus αφορμαί. Pero, dice el objetor, podríamos imaginarnos 
a Crisipo estando de acuerdo. Después de todo, quiere que vivamos se
gún la naturaleza, y nosotros somos seres racionales en un universo ra
cional. Pero la introducción del universo racional marca toda la dife

107. Véanse pp. 107-109, supra.
108. Schmekei. op. cit.. p. 24; Ibscher, op. cit., p. 114; Van Straaten, Panftius, p.

197. Que el logro actual de resultados ya hubiera sido enfatizado por Antfpater de Tar
so como el σκοπός de la acción moral, pero no su τέλος, lo discute Long, «Carnea
des...». pp. 78-83.



rencia. Comparado con Panecio, el admirador de Platón, Crisipo en este 
aspecto es mucho más platónico.

Panecio tenía algo que decir acerca de lo que habríamos de llamar 
cuestiones políticas en su tratado Sobre el deber, también escribió un 
tratado sobre política (írepi πολιτείας). Por lo visto, este tratado di
fiere de otras obras con el mismo título escritas por miembros de la pri
mera Estoa en que no trata sólo de cuestiones teóricas acerca del tipo 
ideal de vida pública, sino que entra en detalles sobre tales temas, 
como por ejemplo el número de magistrados y sus varias funciones.im 
Pero Panecio no abandona totalmente las actitudes de la primera Es
toa; al igual que sus predecesores no tiene tiempo para elaborar cons
trucciones públicas —una actitud que avergonzaba a Cicerón.110

Sin embargo, en muchas otras áreas Panecio rebasó claramente las 
posiciones cínicas. No sólo se ocupaba de la πολιτεία del sabio o de 
la ciudadanía del mundo en el sentido negativo cínico de no ser ciuda
dano de ninguna ciudad particular. Parece haber considerado los esta
dos individuales como justificados por un tipo de extensión del princi
pio de οΐκείωσις.1" Las ciudades surgen a través de nuestros deseos y 
esperanzas, que están justificados, de mantener la posesión de nuestras 
propiedades. Cada hombre procura por sí mismo, y el estado es el pro
ducto de esta empresa. Sobre la cuestión de qué tipo de estado es 
preferible, a Panecio se le ha de situar entre aquellos que apoyaban la 
constitución romana como ideal, porque contenía tanto elementos mo

109. Cie., De Leg., 3.13-14 (fr. 61 ); cf. De Off.. 1.124 (fr. 121). Tomo ad hunc 
usum popularem atque civilem (fr. 61 ) en este contexto como refiriéndose a los detalles 
de una constitución, como la que Platón da en las Leyes. Van Straaten (Panétius, p. 58) 
piensa que el contraste entre verbo tenus y ad hunc usum popularem atque civilem es 
un contraste entre «théoriquement scientifique» y «pracliquement populaire». «Po
pulaire» no parece justificarse a partir del latín popularis. Grilli (// Problema, p. 91 
nota 2, y «Studi Paneziani», p. 67) quiere traducir ad hunc usum, etc., como «secondo 
la tradizione praticamente politica» (propria dei Romani). Pero esta traducción no está 
justificada por el contexto del pasaje, aunque es plausible con otras bases.

110. De Off., 2.60 (fr. 122). Sobre las opiniones de Zenón y Crisipo. véanse pp. 
78-79.

111. De Off., 2.73 (fr. 118), 2.41-42 (fr. 120). Es verdad que en el fr. 118 la aso· 
dación general de hombres (duce natura) se contrasta con la formación de estados in
dividuales (spe custodiae rerum suarum), pero ello no significa (pace Van Straaten, 
Panétius, p. 209) que separar estados no sea natural. Surgen como la respuesta de la na
turaleza al hecho de que los hombres no están totalmente gobernados por razones y de 
ahí que se despojen los unos a los otros a menos que se formen estructuras políticas 
concretas.



nárquicos como populares;112 pero no es un innovador al adoptar una 
posición.

Los primeros estoicos no rechazaban la política como una activi
dad para el hombre sabio, pero por otro lado no la enfatizaban.1,3 Cier
tamente, Panecio incrementó el énfasis, pero la vida política no se con
virtió en lo más importante. Para Panecio, los impulsos que llevan al 
hombre a la política son los impulsos del mantenimiento de la justicia 
en la sociedad y de fortaleza. La fortaleza, recordemos, implica la rea
lización de actos nobles y el no querer obedecer órdenes ilegales. El 
hombre con ανδρεία tendrá un cierto impulso a lo que Cicerón llama 
principatus, una palabra muy difícil de traducir. Ciertamente, indepen
dencia es parte de su significado; el ανδρείος es un agente libre que 
escogerá obedecer lo correcto. Pero principatus no puede separarse to
talmente del sentido de superioridad. El ανδρείος es de hecho el go
bernante natural; tal y como lo dice Cicerón, hay mucha gente a la que 
no deseará obedecer. Probablemente hay un esfuerzo platónico en este 
punto. En la República, el hombre bueno gobierna por miedo a que un 
inferior lo haga en su lugar.

Está claro que la virtud de la fortaleza, entendida así, no está tan le
jos de la virtud de la justicia, que, tal como hemos visto, es para Pane
cio una extensión del deseo natural de todos los hombres de procurar 
por sí mismos. Este «sí mismos» incluye toda la raza humana y, al 
igual que el padre procura por sus hijos de forma paternal, así habrá 
algo de la actitud paternal en el hombre justo que procura por la co
munidad humana y dispensa su liberalidad a todos. A la vista de esto 
es fácil ver por qué Pohlenz estuvo tentado de decir que para Panecio 
el ideal no es «unpolitische Humanität», sino «Führertum».114 Las teo
rías de Pohlenz acerca de la naturaleza general del pensamiento de Pa
necio, que marca una «helenización» de la Estoa,115 y que Panecio mis
mo tenía «den klaren nüchternen Sinn des Doriers»"6 puede dejarse 
para análisis de expertos en racismo, pero su opinión de que el ideal de 
Panecio es el de liderazgo está lo suficientemente bien fundado como

112. De Rep.. 1.34 (fr. 119): cf. SVF. III. 700.
113. Cf. SVF. Ill, 6 11. Ello no significa que el hombre sabio entrará en la políti- 

fa, sólo en sociedades ideales o casi-ideales.
114. Pohlenz. Ant. Führ., pp. 140-143.
115. Pohlenz. Ant. Fiihr., pp. 142: cf RE. 18', col. 426. «seinem hellenischen 

Herzen».
116. Pohlenz. Ant. Führ., p. 138.



para necesitar de examen. De hecho. Pohlenz está confundido. No de
bemos olvidar nunca que el aspecto político del carácter de una perso
na es sólo una parte. Como mucho implica dos de los άφορμαί que con
ducen a la virtud práctica. Pero Panecio no mantenía que la virtud 
práctica sea superior a la θεωρία; tal y como hemos visto, es Cicerón 
el que mantiene esto. Y Cicerón afirma específicamente que Panecio 
no discutió si es la vida «teorética» o la práctica la forma más alta. Si 
nuestra interpretación es correcta, el punto de vista de Panecio sería 
que el ideal para cada hombre es el desarrollo de todas sus capacidades. 
Algunos hombres tendrán capacidades prácticas más fuertes que otros, 
y en ese sentido el liderazgo es el ideal para ellos. Pero su ideal no es 
superior en general a lo que es el ideal para las mentes más teoréticas; 
sólo es superior para ellos. La idea general de Panecio es que las pro
pias capacidades han de desarrollarse todas al completo, y que al mis
mo tiempo ha de mantenerse la armonía interna más grande posible.117

117. Puesto que la tesis de Pohlenz acerca del ideal de Führertum ha de descar
tarse. se vuelve irrelevante considerar qué tipo de Führer hay que preferir. Pohlenz. 
desde luego, tiene su propia opinión sobre esto: «Sein Führer [scii, de Panaetius] ist 
kein jugendlicher Stürmer, kein Revolutionär, der einen Wunschstaat gründen oder 
sein Volk von innen heraus erneuern will... er spricht aus und zu einem Kreise, der aus 
Überzeugung konservative Politik treibt...». No las S.A. sino los conservadores han de 
ser los espíritus guía del nuevo Reich.

Armauirumque
Armauirumque



Durante un centenar de años. Posidonio ha tenido perplejos a los 
estudiosos del estoicismo. Mientras virtualmente todos estaban de 
acuerdo en que su pensamiento difería en muchos aspectos esenciales 
del de la antigua Estoa, hay muy poco acuerdo en cuáles eran esos as
pectos esenciales. Mientras se reconoce generalmente que sus teorías 
psicológicas han de contrastarse con las de Crisipo y que difieren de 
las de su heterodoxo maestro Panecio, la extensión de la herejía de Po
sidonio incluso en esta área se encuentra en disputa. Y acerca de otras 
ramas de su pensamiento la confusión es casi total. Los problemas 
aparecen en parte, aunque no enteramente, del desacuerdo acerca de 
cuál es nuestra evidencia sobre Posidonio, pues incluso cuando se tra
ta con pasajes de autores antiguos atribuidos a Posidonio por su nom
bre, los eruditos aún no son en buena manera capaces de alcanzar un 
consenso. Aún no hay una colección adecuada de fragmentos atribui
dos a Posidonio por su nombre,1 y la existencia de una colección así es 
esencial para el estudio de su trabajo. A pesar de todo, después de las 
imágenes fantásticas que escritores como Jaeger2 y Reinhardt* han tra
zado de ese filósofo, ahora existen los estudios de Edelstein de Posi
donio como filósofo,4 y de Nock de Posidonio principalmente como un 
hombre de ciencia;5 y recientemente, Laffranque ha realizado un re
trato de gran extensión de todos los aspectos de la actividad de Posi-

1. La recolección realizada por J. Blake (Lugduni Batavorum. 1830) está ya anti
cuada. I. G. Kidd está preparando una recolección (compilada por Edelstein) para pu
blicarla en un futuro cercano.

2. Jaeger. Nemesios von Emesa.
3. Reinhardt. Poseidonios, Kosmos und Sympathie. «Poseidonios».
4. Edelstein. «The Philosophical System of Posidonius».
5. Nock. «Posidonius».



donio, lo que marca un mayor avance en nuestra comprensión.6 Laf- 
franque se ha acercado generalmente al problema de Posidonio a tra
vés de los textos en los que se le menciona por su nombre, y la ajusta
da estimación que traza del hombre y su obra lleva la marca de la 
verdad allí donde la verdad parecía imposible de conseguir. A pesar de 
todo, incluso después de la obra de Laffranque, nos quedamos con la 
que parecía ser la cuestión básica acerca de Posidonio, en buena parte 
sin resolver: ¿surgieron sus divergencias filosóficas respecto del estoi
cismo ortodoxo de una visión del mundo filosóficamente coherente o 
son resoluciones ael hoc a problemas particulares abandonados por 
Crisipo, que Posidonio intentó resolver aisladamente unos de otros? 
En otras palabras, ¿hay una rama particular del estoicismo, en la forma 
de un cuerpo de doctrina bien coherente e interrelacionado, que puede 
ser descrito como posidoniano?

A primera vista, podría parecer que la función filosófica de Posi
donio en la escuela estoica consistió en volver el reloj atrás, rechazar 
algunas de las enseñanzas no tradicionales de su maestro Panecio. 
Ciertamente ello es así en algunas áreas. Posidonio restituyó el lugar 
tradicional de la adivinación y la astrologia en la física estoica y, aun
que su análisis de los períodos y destrucciones del mundo podría haber 
sido heterodoxo, casi seguro que no seguía a Panecio en rechazarlos 
totalmente.7 Pero una doctrina muy interesante, que Posidonio profesó 
sin duda, ha de considerarse indicativa de una visión mayormente he
terodoxa del mundo físico. Según Posidonio, Dios, la naturaleza y el 
destino no son idénticos; por el contrario, forman una secuencia de rea
lidades en cuyos términos hay que comprender el mundo físico. El 
destino, afirma Posidonio, es el tercero desde Zeus.* La visión ortodo
xa hace a los tres idénticos,9 aunque Cleantes había considerado dis

6. Laffranque. Poseidonios d'A¡xunée. En las pp. 1-44 Laffranque ofrece un aná
lisis admirable y bien documentado de la historia de los estudios posidonianos.

7. Una lectura de Filón. De Aet. Mundi. 76. hace que Posidonio rechace la des
trucción del mundo por el fuego, contradiciendo as( manifiestamente nuestras otras 
evidencias (DG, p. 338a 18. bl9: D.L.. 7.142). Quizás la mejor explicación de esto — 
si en el texto de Filón hemos de leer ΒόηΟος καί ΙΙοσίΐδώι/ιος en lugar de Β<ίηθος ό 
Σιδιοιαος— es que la explicación de Posidonio de la naturaleza del έκπύρακης es 
heterodoxa al igual que, en la tradición doxográfica, lo era el concepto de espacio va- 
cío. Según Posidonio, el espacio vacío no es forcLpov sino «adecuado para una diso
lución».

8. DG. 324a4. bl 1,620.20.
9. D.L., 7.135 (SVF, II. 580).



tinto al destino,10 pero Posidonio parece haber estado dispuesto a pen
sarlos como diferentes en una forma física y corpórea, de manera que 
podía derivar la adivinación de cada uno de ellos de forma diferente." 
Según nuestro punto de vista es la distinción entre Dios y naturaleza la 
que es relevante de forma primaria; y esta distinción no fue ni siquiera 
realizada por Oleantes; es una novedad de Posidonio. Se deberá deter
minar su trascendencia.

Edelstein12 ha hecho hincapié en la distinción realizada por Posi
donio entre Dios y la naturaleza, pero la construcción que ha levanta
do sobre ella no se sostiene. A pesar de todo, la tesis de Edelstein acer
ca de la física estoica, aunque es inaceptable tal y como está, es un 
estadio esencial para una elucidación posterior del problema. Según 
Edelstein, Posidonio, como todos sus predecesores estoicos, postulaba 
dos principios básicos, uno activo y el otro pasivo. El principio activo, 
a veces llamado Dios, es un πνεύμα que se extiende a través del cos
mos; L1 el pasivo es la substancia y materia de todas las cosas. No tiene 
cualidades ni forma (ά'μορψαν) en sí misma, pero aunque per se ca
rezca de forma (σχήμα) o de cualidad particular, siempre existe en 
una forma y cualidad específicas. Pero, continúa Posidonio, la subs
tancia existente difiere de la materia sólo en nuestro pensamiento.14 
Edelstein interpreta todo esto en el sentido que Posidonio separaba 
completamente los elementos activo y pasivo, y añadía que el elemen
to pasivo sólo existe en la forma de los cuatro elementos, es decir, 
como substancias cualificadas. Para el Posidonio de Edelstein, «los 
elementos existen siempre como el principio material».15 En la inter
pretación de Edelstein, Posidonio sostiene que la materia cualificada 
es distinguible de la no cualificada con sólo el pensamiento, y que el 
principio activo está separado de ambos; pero ello es ciertamente una 
lectura incorrecta de la evidencia.

No hay razón para creer que Posidonio deseara separar los princi
pios activo y pasivo de una forma tan radical. Toda la materia ha reci
bido forma y figura, y el principio activo es el que las da. De aquí que, 
dondequiera que haya materia, el principio activo estará presente. Los

10. Cal., In Tim., p. 144 (SVF, II. 933).
11. C ie../*D/v., 1.125.
12. Edelstein, op. cit., pp. 292-293.
13. Commenta Lucani, p. 305 Usener. DC. 302 b22.
14. DG. 458.8-11; cf. D.L.. 7.134 acerca de la posición estoica general.
15. Edelstein, op. cit., p. 291.



principios activo y pasivo, como en el estoicismo ortodoxo, son for
mas de mirar a la substancia material básica, la cual, para los ortodo
xos, existe en varios grados de tensión (τόνος). Posidonio parece bas
tante ortodoxo al afirmar que hay una sola substancia básica (irüp 
τεχνικόν), que puede contemplarse como activa o pasiva. Todas las 
cosas existentes exhiben esta substancia simple en varias condiciones. 
La materia sin cualificar, el llamado elemento pasivo, es sólo un cons
tructo mental; lo que existe es materia cualificada, es decir, materia ex
hibiendo los rasgos de los así llamados elementos activos y  pasivos. 
Lo que existe es simplemente el cosmos, que es material; pero es de 
hecho materia cualificada de forma que pueda ser un cosmos.

Pero aunque los «principios» activo y pasivo del universo no pue
den disociarse en el mundo posidoniano de la forma propuesta por 
Edelstein, y éste se equivoca al sostener que es una novedad de Posi
donio que la materia informe sólo puede distinguirse conceptualmente 
—ello parece haber sido la postura desde el principio—, sin embargo 
aún tenemos la dicotomía entre Dios y la naturaleza con la que empe
zamos, y hay de hecho una diferencia entre la forma en que Posidonio 
relaciona los aspectos activo y pasivo del cosmos y cómo los relacio
naban los miembros más antiguos de la escuela.

Ya hemos observado que Posidonio habla del «principio material» 
como carente de figura. En algún otro sitio afirma que el principio ac
tivo o Dios no tiene figura «pero cambia en cualquier cosa que desee y 
así se conecta con todo».16 La función de Dios, por tanto, no es tener 
figura, sino dar figura (μορφή) y forma (σχήμα). Ello permite expli
car al menos parcialmente por qué Posidonio pensaba que la circunfe
rencia del cosmos, la έσχατη περιφέρεια, es lo más divino; y por qué 
situaba el ηγεμονικόν del cosmos allí, coincidiendo en este punto con 
Crisipo y rechazando la opinión de Oleantes, quien daba preponderan
cia al Sol.17 Posidonio de hecho piensa en el elemento activo o Dios 
como actuando en el mundo de dos maneras: por un lado, reúne la ma
teria toda junta como con pegamento, impregnando cada parte del uni
verso18—volveremos a ello más adelante—; mientras que, por otro, 
tiene su asiento principal alrededor de los límites del cosmos.

16. DG, 302 b22.
17. D.L., 7.138-139. Para un rechazo de la «teología solar» de Posidonio, véase 

Jones. «Posidonius and Solar Eschatology». La réplica de Reinhardt («Poseidonios»), 
col. 691 ss.) no es convincente.

18. Aquiles Tacio, Comm, on Aratus, p. 41



En este punto podemos hacer progresos al considerar la opinión de 
Posidonio sobre los límites de los cuerpos físicos, un tema sobre el 
cual la evidencia es bastante buena. Según Diógenes Laercio, Posido
nio difería de la escuela estoica en que el primero mantenía que las su
perficies geométricas existen tanto en nuestros pensamientos como en 
la realidad.19 Ello implicaría disentir del punto de vista estoico ortodo
xo de la divisibilidad infinita de la materia. Así. la superficie extema 
del cosmos no sería solamente una realidad conceptual, el fin del ma
terial del que el cosmos se compone. Más bien será una realidad física, 
como debería ser si posee la distinción de ser especialmente divino que 
Posidonio le concede. Parece, por tanto, que una forma en la que Posi
donio contemplaba el «elemento activo» del mundo, el -πνεύμα que es 
divino, es como un cuerpo físico rodeando externamente al mundo y 
dándole una forma esférica. Diógenes nos dice que, en el quinto libro 
de su Física, Posidonio argumentaba a favor de la forma esférica del 
cosmos sobre la base de que así se encontraría en una condición más 
favorecedora para el movimiento.20

Nuestra sugerencia es que Posidonio pensaba en el elemento acti
vo del mundo como asociado con hacer el mundo esférico, y con ser de 
hecho una especie de banda rodeando externamente al mundo que lo 
mantiene en su forma esférica. Esta interpretación parece recibir el 
apoyo del testimonio de Plutarco acerca de los comentarios de Posido
nio sobre el Timeo. Plutarco escribe:21 «Los seguidores de Posidonio 
no extraen el alma de la materia, pero usaban la expresión «dividida en 
el límite de los cuerpos» para significar la substancia dentro de los lí
mites, y confundiendo estos límites con lo inteligible afirmaban que el 
alma es la forma (¿δέαι>) de lo que se extiende de todas las maneras, 
una forma que existe según un número del cual se compone la armo
nía». Este pasaje extraordinariamente difícil lo ha explicado Merlan,22 
y debe examinarse en su contexto. El contexto es una igualdad para 
Posidonio y sus seguidores entre el alma del mundo y τα μαθηματικά. 
Estos objetos de la matemática son una tercera clase de entidad entre

19. D.L.. 7.13S. Sobre la visión ortodoxa de los límites, véase Proclo, In Eue!., 1. 
p. 89 Friedlin (SVF. II. 488). Cf. SVF. II. 485.

20. D.L.. 7.140.
21. Plut., De An. Prnc. in Tint.. I023B.
22. Merlan. From Platonism to Neoplatonism, pp. 33-40. La traducción de τήν 

των πίράτωι» αύσΐαμ como «la substancia dentro de los límites» la defiende Merlan. 
Mi explicación de ταΰτα Tt¡> ι*οητω μίξαιτ€ς difiere de la de Merlan.



los πρώτα νοητά —Formas para Platón, conceptos para Posidonio— 
y los sensibles comunes. Son, tal y como mostró el pasaje anterior de 
Diógenes Laercio, a la vez conceptos ( κ α τ ’ έπίνοιαν) y existencial- 
mente reales (καθ’ ύπο'α-τασιυ). Podemos ver por qué Plutarco ponía 
objeciones al materialismo de Posidonio. Según Posidonio, el alma del 
mundo que es la iSéa del mundo, es decir, la figura del mundo,23 es 
una entidad tanto geométrica como física como material. Existe «se
gún un número del cual se compone la armonía».

Parece, por tanto, que, cuando Posidonio formulaba su exégesis 
del Tuneo 35a, tenía su propio sistema en mente. Ahora se admite ge
neralmente que Posidonio no escribió un comentario sobre el Timeo, 
sino que explicaba partes de él.24 Puesto que no estaba escribiendo un 
comentario, no hay razón para suponer que se preocupara particular
mente por lo que Platón quisiera decir, sino más bien de «interpretarlo» 
para ajustarlo a sus propósitos. Que era capaz de no prestar atención a 
lo que obviamente quería decir Platón lo demuestra en su afirmación 
de que en la opinión de Platón sólo el alma del mundo es inmortal.25 
Puesto que parece que la interpretación-de Posidonio del Tuneo cuadra 
admirablemente con sus opiniones generalmente atestiguadas acerca 
de la relación entre el alma del mundo y el ουρανός, no necesitamos 
distinguir en este caso, como muchos han hecho,26 entre el Posidonio 
historiador de la filosofía y el Posidonio filósofo. El concepto que te
nía el Posidonio historiador de la filosofía está ciertamente sobrecar
gado.

Antes de abandonar este problema, deberíamos observar breve
mente una cuestión más. Hemos argumentado que, según Posidonio, 
tanto en su exposición del Tuneo como en su propio esquema filosófi
co, el alma del mundo, que es Dios, ha de identificarse primordial
mente con los límites físicos del cosmos, pues un límite no es sólo una 
entidad conceptual; ha de existir también en un espacio físico. Quizás 
este sea el contexto en el que habríamos de comentar lo que ha sucedi
do con las Formas platónicas, los πρώτα νοητά, tal y como las llama 
Plutarco; pues hemos visto a Posidonio argumentando que el alma del 
mundo yace «entre» estos inteligibles y sensibles. Lo que ello debe

23. Proclo. In Eucl.. p. 143.8-21 Friedlein.
24. Véase Reinhard). «Poseidonios». cois. 569-570.
25. Hermías. Comm, in Plat. Phaedrum, p. 102 Couvreur.
26. Por ejemplo. Reinhardt. «Poseidonios». col. 791 : Pohlenz. Die Stoa. 2.215.



significar para Posidonio es que, mientras que los sensibles se recono
cen obviamente por ios sentidos y ios matemáticos (= alma del mun
do) por los sentidos y por la formación de conceptos, las «formas» son 
puramente conceptos. Es razonable especular que, puesto que toda la 
discusión que Posidonio hace de este pasaje del Timeo se interesa no 
por las almas humanas sino por el alma del mundo, este era el lugar en 
el que un estoico dijo por primera vez que las Formas platónicas no 
eran meramente conceptos humanos, sino conceptos de Dios.27

Hay que admitir que los comentarios de Posidonio sobre las For
mas platónicas han de reconstruirse; pero sus opiniones sobre el alma 
del mundo están claramente atestiguadas y pueden considerarse como 
ciertas. Pero, podría objetarse, Posidonio no era el único estoico que 
asociaba el ηγεμονικόν del mundo, el principio activo o Dios, con el 
ουρανός. En realidad esta era la opinión general y aquellos que disen
tían de ella, como Cleantes, eran heterodoxos. Es verdad que conside
rar al ούρανός como especialmente divino era la posición estoica nor
mal y, ciertamente, la exponía Crisipo,28 pero el concepto «realista» de 
límite matemático es, como ya hemos visto, una novedad en el estoi
cismo y la interpretación de Posidonio de la relación entre el alma y el 
cuerpo del mundo parece tener implicaciones para las relaciones alma- 
cuerpo de otros tipos que habremos de considerar más adelante. En 
particular habremos de considerar hasta qué punto la interpretación de 
Posidonio afecta a su postura ante la posibilidad de que el alma indivi
dual sea capaz de sobrevivir a la destrucción del cuerpo.

El hecho es que, si nuestra interpretación de los límites posidonia
nos es correcta, la identificación del principio material activo con el 
ούρανός es mucho más importante para Posidonio de lo que lo fuera 
para Crisipo, o incluso para cualquier otro de los primeros estoicos. 
Para los primeros estoicos, aunque lo divino puede verse con toda su 
fuerza en algún lugar particular, el hecho de estar en la circunferencia 
del mundo no se asociaba estrechamente con su función de sostener 
unido al mundo. Pero para Posidonio el concepto de un límite como 
un tipo de contenedor, compuesto, en el caso del alma del mundo, de 
una substancia más divina que lo que se contiene, ha de relacionarse

27. Cf. Rist, Eros and Psyche, p. 65, con la información bibliográfica ofrecida allí 
sobre la tan discutida cuestión de quién fue el primero en afirmar que las Formas eran 
pensamientos de Dios.

28. D.L., 7.139 (SVF. II, 644).



con una teoría de por qué el mundo tiene la figura que tiene. Y, en 
general, aunque el concepto de figura y definición de figura lo van 
discutiendo los estoicos desde el principio, podría haber sido mucho 
más importante para Posidonio que para sus predecesores en vista de 
su doctrina de que los límites del cuerpo son existentes materiales 
reales.29

Podría parecer que hay una contradicción en los puntos de vista, 
quienquiera que los mantuviera, de que el principio activo está presen
te tanto en algún lugar particular del mundo, como la circunferencia y 
como también en todos los objetos naturales, como un hombre, donde 
se encarga de mantener el objeto unido. Pero, de hecho, no hay con
tradicción en la función del elemento activo; en ambos casos, la tarea 
consiste en unificar. Donde aparecen las diferencias es en su método 
de unificar. Si el elemento activo se contempla principalmente como 
un límite, sería necesario que yazca rodeando externamente al objeto 
que mantiene unido; si se le contempla como uniéndolo todo como el 
pegamento, parecería estar, en la fraseología estoica, totalmente mez
clado con lo que unifica. Y hemos hallado a Posidonio comparando el 
alma al pegamento que mantiene el cuerpo unido. La comparación con 
el pegamento parece estar más en el espíritu del primer estoicismo, 
pues los primeros estoicos ciertamente habrían considerado el elemen
to activo como interpenetrando totalmente al pasivo en cualquier sitio 
en el que los dos se encontraran en combinación. Siendo así, habría 
buenas razones, en la primera Estoa, para asociar el ηγεμονικόν con 
cualquier parte particular del cosmos físico. En realidad, su teoría se
ría mucho más consistente si no la hubieran relacionado con ningún lu
gar particular. A pesar de todo, sin duda hicieron tal asociación, y la ra
zón más probable es que pensaran en el cosmos como un análogo de la 
cosa viviente individual, como es un hombre individual. En el caso de 
lo individual creían que el alma se localiza en un lugar particular. En 
realidad, ¿qué más podrían haber hecho sino considerar que algunas 
partes contenían más alma que otras, pues eran conscientes de que si un 
hombre pierde su pierna puede seguir viviendo, mientras que si pierde 
su cabeza no puede?

Así, los antiguos estoicos se quedaron con la posición de que el 
ηγεμονικόν está presente tanto en la circunferencia del mundo como 
a lo largo y ancho de todo el mundo; pero en su cosmología esto último

29. Acerca del concepto de definición de figura, véase SVF. II. 310.311.3 14, etc.



era, de lejos, lo más importante. De ello depende toda la teoría de la 
tensión. Individuos como Cleantes y Crisipo habrían disputado dónde 
se encuentra el asentamiento preciso del ηγεμονικόν sin divergir en 
su análisis de la constitución de los objetos físicos particulares. Pero si 
tenemos razón al suponer que Posidonio mantenía que el alma del 
mundo se define propiamente como la «idea» (= figura) del universo fí
sico, y si esto se liga enfáticamente a una visión específica de la natu
raleza del universo físico, está claro que el problema de la relación entre 
el factor unificante (definidor de figura) en el mundo como un todo y el 
factor unificante (¿definidor de figura?) en partes particulares del mun
do se intensifica. Para Posidonio es importante que el ηγεμονικόν del 
mundo sea el ούρανός; para los antiguos estoicos no importa mucho. 
Para Posidonio, en otras palabras, hay una tendencia mucho más fuer
te a enfatizar la localización específica del alma del mundo que no su 
propagación por todo el cosmos. Y si llamamos al cosmos el cuerpo 
del mundo, y a sus límites el alma, podemos ver que Posidonio de he
cho ha enfatizado una distinción entre cuerpo y alma o, si se prefiere, 
entre el elemento pasivo en el mundo y el elemento activo o Dios. Así, 
aunque Edelstein estaba equivocado en su explicación de la relación 
entre estos dos principios en la física de Posidonio, tenía razón al de
tectar una tendencia a separarlos. No están, sin embargo, completa
mente separados. Al igual que los antiguos estoicos, Posidonio habla 
aún del alma como pegamento; a pesar de todo, la localización del 
alma se ha vuelto notablemente más marcada y la tendencia a un dua
lismo de cuerpo y alma queda, por tanto, robustecida.

Hemos sugerido que en el sistema de Posidonio la tradicional rela
ción estoica entre el alma del mundo y el alma individual ha sido de
sarrollada o alterada. El énfasis del alma del mundo como límite haría 
esto inevitable si Posidonio no considerara la piel humana como la 
parte más divina del hombre, una absurdidad de la que al menos pode
mos estar seguros que no estableció. Antes de considerar este proble
ma —y en realidad todo el problema del alma individual en el pensa
miento de Posidonio— habremos de retornar a la cuestión de la 
distinción entre Zeus y la naturaleza con la que empezó nuestra inves
tigación. Los primeros estoicos, que identificaban la naturaleza y Zeus, 
pensaban en la naturaleza como el principio rector del mundo. Así, 
aunque podrían distinguir entre las capacidades del alma y las capaci
dades de la naturaleza (φύσις), era una distinción sólo de conveniencia, 
pues el alma es simplemente un tipo de naturaleza, naturaleza provista



de capacidad de sentir.30 Resulta así que para Posidonio la distinción 
ha de ser mucho más importante de lo que ya era para Panecio.31 Y es 
fácil especular cuál habría sido la posición de Posidonio, aunque di
fícil demostrar exactamente cuál era. Es bastante erróneo sugerir, 
como lo hace Edelstein, que una distinción entre Ιξις, φύσις y ψυχή 
no tenga nada que ver con la unidad de los objetos que estos factores 
unificadores controlan respectivamente. Parece haber habido una con
cepción estoica según la cual las piedras se unifican con la έξις, las 
plantas con la 6υσις y los animales con la ψυχή, pero Sexto Empíri
co, una de nuestras fuentes para esta información, considera a todas es
tas cosas como objetos unificados (ηνωμένα).32 Edelstein lee inco
rrectamente el pasaje cuando afirma que las piedras y la madera no son 
cuerpos unificados; y en cualquier caso no hay ninguna buena razón 
para atribuir el pasaje a Posidonio en particular, incluso cuando sus 
orígenes son más tardíos que los de Crisipo. Sin embargo, en nuestra 
búsqueda en tomo a la distinción entre Zeus y la naturaleza, no es la 
naturaleza en tanto que el principio unificador de plantas lo que nos in
teresa. sino la naturaleza en un sentido mucho más amplio. Claramen
te es la naturaleza considerada como un elemento básico. Y si es natu
ral y sin duda estoico identificar Zeus con el principio activo del 
cosmos, entonces la naturaleza o bien es el principio pasivo, materia 
sin cualificar, o más bien la «materia prima» presente y distinguible 
conceptualmente en todas las cosas o, si no es eso, entonces es el mundo 
existente en sí mismo, visto como el producto de dos fuerzas básicas. 
Dios y la materia. La naturaleza, por tanto, en el sentido que requeri
mos, es o bien el principio pasivo del mundo o el mundo existente en 
sí mismo, o el cuerpo de ese mundo. Cuál de los tres es no tiene rela
ción con nuestro problema básico, pues, en cada caso, la tendencia de 
Posidonio de separar el principio activo, Zeus, de todo lo demás es ob
via. Al menos es merecedor de consideración, sin embargo, que Posi
donio quisiera decir mediante naturaleza el cuerpo del mundo físico. 
Ello sería un tratamiento que se encontraría entre las líneas dejadas por 
Platón en el Tuneo. La naturaleza es el cuerpo del mundo y Zeus su 
alma. En cuanto al Destino, la tercera fuente de divinación para Posi-

30. D.L., 7.156.
31. Véanse pp. 189-192, supra.
32. Sext. Emp., Adv. Math.. 9.81 ; Edelstein, op. cit., p. 299. Cf. Lee man. «Sene

ca and Poseidonios», p. 65. Reinhardt. Kosmos, p. 34. Séneca, Ep., 102.6-7.



donio, se correspondería con la causa errante o necesidad (άνάγκη) 
platónica.

Hemos argumentando que hay una tensión fuertemente dualística 
en la teoría de Posidonio del mundo físico y una tendencia a separar el 
«cuerpo» y el «alma» del mundo siguiendo líneas cuasi platónicas. Po
sidonio parece haber usado el término «Dios» para denotar la fuerza 
controladora del mundo, y «substancia» para denotar lo que se contro
la, es decir, el cuerpo del mundo. Ya hemos observado la expresión «la 
ούσία dentro de los límites»; esto puede cotejarse con un texto de Dió
genes Laercio en el que leemos que todo el cosmos es la ούσία de 
Dios.33 En el mismo Posidonio, ello significaría probablemente la 
ούσία físicamente dentro de Dios, es decir, dentro de los límites del 
ούρανός divino. No hace falta decir que, aunque este tipo de teoría po
dría haberla encontrado Posidonio en el Timeo de Platón, no guarda 
ninguna relación con el pensamiento genuino de Platón o, en este tema, 
con el pensamiento de los neoplatónicos posteriores. El pensamiento 
de Posidonio se encuentra totalmente dominado por el materialismo 
estoico. El efecto del Tmeo sobre ese materialismo sería diferenciar 
entre dos tipos de materia, una de las cuales se llama Dios.

Posidonio afirma que Dios lo dirige todo;34 cualquier estoico lo ha
bría dicho. Pero Edelstein podrían estar en lo cierto, aunque por razo
nes erróneas,35 al sostener que, cuando Posidonio lo afirma, quiere de
cir algo diferente que Crisipo. Tanto Crisipo como Posidonio podrían 
decir que Dios es el todo y que Dios dirige el todo, pero mientras que 
lo primero representaría la posición de Crisipo menos confusamente 
que lo segundo —pues lo segundo implica un dualismo de Dios y ma
teria—, lo segundo es quizás el mejor indicador de las tendencias de 
Posidonio.

Para los antiguos estoicos, los problemas del hombre son esencial
mente los problemas del cosmos. El microcosmos corre paralelo al 
macrocosmos. De ahí el punto de vista de que el hombre puede vol
verse una criatura que vive una vida racionaJ acompañado por los es
tados apropiados de emoción y que las pasiones viciosas pueden y de
ben eliminarse. La personalidad del hombre puede parecerse a la 
personalidad de Dios y ello es completamente bueno. Este paralelismo

33. D.L.. 7.148.
34. Lido. De Mens., 4.48.
35. Edelstein, op. cil., p. 291.



entre ei hombre y el alma del mundo se empezó a romper en Panecio, 
y no existe en Posidonio. Ahora se reconoce generalmente que la psi
cología de Posidonio es fundamentalmente diferente de la de Crisipo y 
de la antigua Estoa. No hay necesidad de discutir el problema en deta
lle aquí. Sabemos por muchas fuentes, pero en particular por Galeno, 
que Posidonio, presumiblemente para dar un informe del conflicto mo
ral. rechazaba las teorías psicológicas de Crisipo y basaba sus propios 
puntos de vista en la tripartición platónica del alma. Posidonio mante
nía que, puesto que los niños y los animales pueden mostrar enfado y 
deseo sin razón, la facultad racional ha de ser diferente.36 Esta ilustra
ción también muestra que. para Posidonio, y también para Platón, 
aunque hay una tripartición entre razón, espíritu y pasión, sin embargo 
la distinción básica es entre la razón y los otros dos juntos, entre lo 
racional y lo no racional. Algunos eruditos han intentádo moderar el al
cance de la ruptura de Posidonio con la psicología ortodoxa estoica se
ñalando un pasaje de Galeno donde se dice que Posidonio, al igual que 
Aristóteles, no hablaba de tipos de alma o partes del alma, sino de fa
cultades de un alma única situada en el corazón.37 Es bastante posible 
que Posidonio usara la palabra δύναμις en lugar de είδος o μέρος; 
ello habría estado más acorde con el espíritu del estoicismo ortodoxo. 
Pero aunque quizá no hablara de partes, no hay duda de que quería dis
tinguir las facultades de una forma muy similar a como Platón distin
guía partes. Para Posidonio, cada facultad tiene su propio οίκείωσις, 
y en un famoso pasaje argumenta que tenemos dos daimones dentro de 
nosotros: uno bueno y otro malo, uno que es similar al principio rector 
del mundo, mientras que el otro es bestial.3* Ello es un grado de psico
logía dualista que compite con Platón en sus mismos extremos, y una 
de sus fuentes podría ser el sorprendente pasaje de las Leyes sobre el 
alma que es capaz de conseguir el opuesto de la bondad.39 Sea como 
sea, no puede haber duda de que usara o no Posidonio la palabra «par
te», Clemente de Alejandría estaba perfectamente justificado para atri
buírsela.40 Según Galeno, Posidonio dijo que no podemos dejamos

36. Galeno. De Hipp. el Pial.. 5.459-461. pp. 437-440 MU.
37. Galeno. De Hipp. et Plat., 5.515. p. 501.10 Mil; cf. Laffranque. op. cit., p. 399.
38. Galeno, De Hipp. et Plat., 5.469, p. 448. 15-449.4 MO. Debería observarse 

que no es totalmente cierto que Posidonio evitara la palabra «parte». Galeno se la atri
buye en el De Hipp. et Plat., 5.470, p. 449, 14 MU.

39. Leves, 896E.
40. Clem. Alej.. Strom.. 2.129.4.



conducir por lo que es irracional, malo (κακοδαίμονος) y sin bondad 
(άθέου) en el alma.41 Clemente repite una fórmula similar, pero añade 
la palabra «parte» (κατά μηδέν άγόμβνον ύττό τσΟ άλογου μέρους 
της ψυχής). Quizá Pohlenz, quien sigue a Wilamowitz, tiene razón al 
mantener que estas son las palabras de Clemente y no las de Posidonio 
mismo;42 ello parecería ser la conclusión necesaria si creemos a Galeno 
cuando afirma que Posidonio rechazaba μέρος en favor de δύναμις. 
Pero, dejando de lado las palabras, Clemente comprende correctamen
te lo que quena decir Posidonio. Si la facultad irracional es un daimon, 
es al menos una parte platónica. Hemos de aceptar que Posidonio man
tenía la tripartición platónica del alma en un sentido estricto, difirien
do sólo en hacer del corazón el lugar de las tres δυνάμβις.

Uno de los resultados importantes de esta aceptación es que Posido
nio cree que el mal moral surge en el hombre por naturaleza.43 es decir, 
por el dominio de una de las partes inferiores del alma. Puesto que esta 
es una parte de la propia alma, no se elimina, sino que se controla. El 
mismo Posidonio reconocía la importancia de sus nuevas teorías psico
lógicas para el estudioso de la ética. La consideración de bienes y ma
les, del fin para el hombre, y de las virtudes depende en su opinión de 
una correcta investigación de las emociones.44 No hay necesidad, sin 
embargo, en este punto de examinar su detallada aplicación de la teoría 
de la tripartición. Todo lo que necesitamos saber es que la psicología de 
Posidonio enfatiza una dualidad dentro del alma misma. Hay una fuer
za racional y una irracional. Ahora podría decirse que el dualismo en el 
hombre entre el alma racional y la irracional no es lo mismo que el dua
lismo en el cosmos entre el alma del mundo o Dios y la materia. Por el 
momento concluyamos que en física Posidonio tendía a separar el prin
cipio rector del mundo de todo lo demás, mientras que en psicología 
distingue claramente un principio racional y uno rector en el hombre.

Además, en su discusión del fin para el hombre, lleva a los princi
pios rectores del mundo y del hombre a una estrecha relación. Según 
Galeno, Posidonio mantenía que la principal causa de una vida infeliz 
es rehusar a seguir el daimon dentro de uno mismo (la razón), que es de 
la misma naturaleza del que rige el mundo (τω τόν ολον κόσμον

41. Galeno, De Hipp, et Pial., 5.470, p. 449.6-7 Mil.
42. Pohlenz. Die Skxi, 2.121 ; Wilamowitz. Der Glaube. 2.407 nota 2.
43. Cf. Galeno. Quod animi mores corporis temperamenta sequantur (Scr. min. 2, 

p. 78, 8 ss. MU.).
44. Galeno. De Hipp. et Piat.. 5.469. p. 448.9-11 MU.



δίοικοΰντι). Esto suena ortodoxo en cierto sentido, pero en nuestro 
contexto presente podemos ver cómo lleva a Posidonio a una imagen 
bastante diferente de la función del hombre en el universo. Tal y como 
hemos visto, la tendencia de Posidonio al dualismo en física lo empu
ja a tratar a Dios no como el mundo en sí mismo, sino como el gober
nante del mundo. Por tanto, el hombre que lleva el tipo correcto de 
vida y vive de acuerdo con su daimon interior, que es similar al princi
pio rector del cosmos, participará en el ordenamiento del mundo físi
co. De aquí que, en la definición del fin para el hombre, tal y como lo 
describe Clemente, Posidonio diga que debemos vivir investigando 
(θεωροϋντα) la verdad del mundo y su orden y esforzamos en llevar 
la verdad y el orden tan lejos como se pueda.4$ La preocupación de Po
sidonio durante toda su vida por las ciencias y por las investigaciones 
históricas y geográficas muestra la seriedad con la que se tomaba la 
llamada a cooperar en el orden del mundo y que transmitía el hábito de 
esta investigación a los otros en generaciones sucesivas. La ética de 
Posidonio llama a una cooperación activa de lo racional en el hombre 
con lo racional en el cosmos. Una vez más podemos detectar un retor
no a Platón y a Aristóteles y una modificación drástica de las actitudes 
de la antigua Estoa. Donde la antigua Estoa nos urgía a seguir a la na
turaleza, Posidonio quiere que nos unamos a la organización de la natu
raleza.46 Laffranque tiene probablemente razón en su explicación de un 
intrigante pasaje de Diógenes Laercio en este contexto. Aunque otra 
evidencia muestra claramente que Posidonio no abandonó la insisten
cia de la antigua Estoa en que la virtud es el único bien,47 Diógenes 
afirma que dijo que la riqueza y la salud son bienes.4* Es muy probable 
que. si Posidonio dijo esto, estaba hablando despreocupadamente, tal y 
como incluso Crisipo estaba deseando hacerlo en un contexto no am
biguo. Lo que Posidonio habría querido decir es que, aunque la virtud 
es el único bien, la posesión de salud y riqueza nos permite cooperar 
con el principio rector de forma más eficiente. El problema no habría 
aparecido en la antigua Estoa, porque, aunque, contrariamente a mu-

45. Clcm. Alej.. Strom., 2.21.129. Leo <τυγκατασκ€\)άζοιτα αύτήι». rechazando 
el αντόν de Sy Iburg; cf. Pohlenz. Die Stoa. 2.121.

46. Cf. Laffranque. op. cit.. pp. 477-479.
47. Cic., Tusc.. 2.25, Sén., Ep.. 87.35.
48. D.L., 7.103; cf. 7.128 y Laffranque. op. cit., p. 479. La versión de Epifanio 

(Adv. Haer., 3.2.9 = DG. p. 593,9-10), de que para Posidonio la salud y la riqueza son 
los nuis grandes bienes, puede ignorarse.



chos comentarios modernos, Crisipo no se oponía necesariamente a la 
investigación científica, no la consideraba tampoco como una coope
ración con Dios en el sentido sugerido por Posidonio- Y Posidonio 
sólo llegó a considerarlo bajo esta luz a causa del dualismo de su físi
ca y de su psicología.

Habremos de retomar brevemente al problema que mencionamos 
antes, pero del que se pospuso la discusión. Hemos visto que hay una 
tendencia definida al dualismo en la física de Posidonio, pero es, o pa
rece ser, un dualismo de alma y cuerpo. En la psicología de Posidonio, 
sin embargo, el dualismo se da, como en Panecio, entre los aspectos 
racional e irracional del alma. Sin embargo, la diferencia entre los dua
lismos no está tan clara como podría parecer a primera vista, porque, 
aunque empezamos nuestra discusión de la física posidoniana con la 
distinción entre Dios (alma del mundo) y materia, cuando habla acer
ca de Dios en los límites del cosmos, o que el ουρανός es la parte más 
divina del cosmos, es el -ήγεμονικόν (equivalente a νους) lo que nom
bra Posidonio. Hay muy pocas dudas de que Posidonio, al igual que 
otros muchos estoicos, tiende a hablar acerca del alma cuando estric
tamente quiere decir ήγεμονικόν, y ήγεμονικόν cuando quiere decir 
alma. La razón para ello está clara. Para Crisipo, el ήγεμονικόν es la 
personalidad, y el resto del alma está subordinada. Así, fácilmente 
aparece el hábito de hablar del ήγεμονικόν cuando uno se quiere re
ferir a toda el alma, porque el ηγεμονικόν es el aspecto más caracte
rístico y prominente del alma. En la física hemos visto que. aunque el 
ήγεμονικόν está en la circunferencia del cosmos, Posidonio también 
llama al alma del mundo la forma de lo extendido del todo, usando así 
el término «alma» (al menos al exponer a Platón) cuando técnicamente 
tendría que haberse referido al ήγεμονικόν. De hecho, su opinión era, 
probablemente, que el ήγεμονικόν, localizado primariamente en la 
circunferencia, afecta a todas las otras partes del cosmos a través de 
sus diversas facultades. Deberíamos llamar a estas facultades las fa
cultades y capacidades del alma. Así, en un sentido limitado, podría ar- 
gtíirse que hay una tendencia al dualismo en el interior del alma inclu
so dentro de la física de Posidonio, un dualismo entre el ήγεμονικόν 
y sus facultades y efectos.

A pesar de todo, ha de haber una diferencia importante entre las fa
cultades del alma del mundo y las facultades del alma individual del 
hombre. En el alma del hombre, las tendencias al mal son innatas; ta
les tendencias no aparecen en el alma del mundo. La naturaleza del



alma humana y la del alma del mundo, por tanto, aunque son similares 
de muchas formas, también exhiben grandes diferencias. No hay un 
daimon maligno en el alma del mundo. El alma humana está com
puesta de bien y mal de una forma en la que el alma del mundo no lo 
está. Sería razonable suponer, por tanto, que sus destinos últimos sean 
muy diferentes. Según un pasaje que ha recibido considerable aten
ción. Posidonio afirmó que Platón considera inmortal sólo al alma del 
mundo.49 Ello es imposible para Platón y sólo podría habérselo atri
buido un hombre que creyese que este era el caso. No tenemos ningu
na otra evidencia directa de la forma en que Posidonio consideraba el 
destino del alma humana, pero es bastante posible que Hermías haya 
presentado su opinión correctamente y que Posidonio siguiera a Pane
cio en negar su inmortalidad individual o incluso su supervivencia in
dividual después de la muerte. El hecho de que su composición sea 
manifiestamente diferente de la del alma del mundo haría que su diso
lución con la disolución del cuerpo fuera una posibilidad razonable, 
pero quizá Posidonio pensaba que sobrevivía, sin individualidad, to
talmente asimilada al alma del mundo. Apenas se necesita decir que 
pasajes tales como los del De Divinatione 1.64, donde, según Cicerón, 
Posidonio decía que el aire está lleno de espíritus inmortales, no nos 
dicen nada acerca del destino del alma humana o espíritu. Es casi se
guro que Posidonio consideraba tales espíritus como partes del alma 
del mundo, al igual que el Sol y otros dioses celestes.90 No hace falta 
decir que, habiendo desaparecido la supervivencia individual, toda la 
elaborada escatología de eruditos como Cumont51 y Reinhardt puede 
olvidarse; no tiene nada que ver con Posidonio.

Hemos intentado en esta breve discusión acerca de Posidonio indi
car los puntos fundamentales en los que estaba en desacuerdo con la 
antigua tradición estoica. Su disputa con Crisipo era básicamente acer
ca de cuestiones filosóficas, pero tiene ramificaciones en otras áreas de 
estudio de las que no nos ocupamos directamente. Hemos argumenta
do que las trazas dualistas en el pensamiento de Posidonio no hacen de 
él un pensador del otro mundo, pues su materialismo hace imposible 
otro mundo para el hombre. En realidad, en su mundanidad, Posidonio

49. Hermías. Comm, in Plat. Phaedr., p. 102 Couvreur.
50. Cf. Jones, op. cit. Laffranque. op. cit., pp. 519-527.
51. Cumont, La Théologie; Reinhardt. Kosmos, y «Poseidonios», cols. 778-791. 

Véase Schubert. Die Eschatologie. Contra, en adición a las obras de Jones, Edelstein y 
Laffranque, véase especialmente Boyancé, Étude.



es después de todo un buen discípulo de Panecio. Extiende y amplía 
los intereses científicos de Panecio. Aunque su teoría del cosmos mis
mo es generalmente mucho más tradicional que la de su maestro, su 
clara disociación del alma humana como un todo y del alma del mun
do como un todo lo mantiene totalmente dedicado a problemas de este 
mundo. En realidad, su mundanidad fue incluso enfatizada por un 
fragmento transmutado de la antigua teoría estoica que mantuvo en su 
psicología, la similitud de la razón humana con la razón divina. El 
efecto de esta similitud es estimular al hombre a unirse a la obra de 
Dios de ordenar el mundo físico desarrollando sus habilidades al má
ximo.

Pero el dualismo psicológico puede usarse de manera muy dife
rente a como lo usó Posidonio. Aunque la antigua y afortunadamente 
desacreditada opinión de que Posidonio fue el fundador virtual del neo
platonismo puede olvidarse tranquilamente, su contencioso con Crisi
po acerca del alma humana, y su énfasis sobre las tendencias dualistas 
en la física estoica, fueron en muchos aspectos fatales para el estoicis
mo. La antigua visión del hombre como una persona unitaria y la del 
mundo como una persona casi divina, siendo la acción en los dos ca
sos psicosomática, quedó destruida, sin recuperarse nunca completa
mente en la escuela estoica. No es accidental que la mayor parte del es
toicismo después de Posidonio tienda a degenerar en un mero 
moralizar. Posidonio había rechazado los rasgos más originales del 
pensamiento estoico; el único sendero útil abierto para la metafísica 
era un sincero matrimonio con el platonismo lo más completo posible.



12. CONOCIMIENTO Y VOLUNTAD

Se ha dicho a veces que los filósofos de la Antigüedad no tenían un 
concepto de voluntad. También se ha dicho que los filósofos antiguos 
no postulaban una facultad de la voluntad, separada del intelecto. Mu
chos historiadores de la filosofía han mantenido que ambas generali
zaciones son verdaderas y algunos han tendido a pensar que las dos 
proposiciones son idénticas, aunque manifiestamente no lo sean. Pla
tón, por ejemplo, no postulaba una voluntad como facultad del alma, 
aunque creía que el hombre que realmente conoce lo que es bueno in
tentará actuar de acuerdo con su conocimiento. Querrá actuar moral- 
mente, y por tanto ser un hombre bueno. Así, puede decirse que Platón 
tenía cierta aprehensión del concepto de voluntad, pero ninguna idea 
de una facultad llamada la voluntad. La posición de Aristóteles, aun
que diferente en los detalles, es básicamente similar. Puesto que no uti
liza el inusual concepto de Platón de «conocer realmente», es quizá 
mis consciente de que parece haber una diferencia entre saber lo que 
es correcto y ser un hombre bueno. Los distingue agudamente en el 
primer libro de la Ética nicomáquea.

Se ha mantenido comúnmente (y correctamente) que la tesis esen
cial de la ética estoica es que los motivos del hombre sabio son puros. 
Deberíamos suponer, por tanto, que lo que llamaremos, de forma algo 
no estoica, problemas acerca de la elección serían centrales en el pen
samiento de Zenón y Crisipo y para el último nuestra suposición se 
apoya bien en la evidencia. Según Crisipo, Dios nos ha dado la capa
cidad de seleccionar (¿κλεκτικόν) lo que es natural.1 No hay razón 
para aceptar la extraña sugerencia de Pohlenz de que Diógenes de Ba
bilonia fue el primer miembro de la escuela en destacar el problema de

1. Epict.. Disc., 2.6.9 (SVF, III. 191): cf. Cic.. De Fin,. 3.31 (SVF, III. 190).



seleccionar, incluso que presentó el problema bajo las luces más claras 
posibles al definir el fin para el hombre como una selección racional 
de lo que es natural.2 Lo que debemos investigar, por tanto, es qué po
drían haber querido decir los estoicos con «selección racional», y en 
particular si contemplaban el tema puramente en términos intelectua- 
iistas. Si es así, mantenían que la decisión del hombre malo de cometer 
un crimen se ha de explicar como una decisión razonada de hacer lo 
que está mal. Pero ¿cómo puede la razón por sí misma realizar una de
cisión irracional y, por tanto, para los estoicos, inmoral? Ya hemos ar
gumentado que para Crisipo y sus seguidores en la escuela estoica no 
hay una cosa como un acto puramente intelectual y que el ηγεμονικόν 
que «decide» y «escoge» nuestros cursos de acción es más que una fa
cultad racional. Es más bien algo que podríamos llamar carácter o perso
nalidad y es, por tanto, capaz tanto de comportamiento racional como 
irracional, según el tipo de personas que seamos? En el ηγεμονικόν, 
se nos enseña, existen nuestras impresiones, asentimientos, impulsos y 
razón (λόγος).4 Estas son las diversas actividades psicológicas que los 
individuos ejecutan. Ahora, ¿qué sucederá cuando afirmamos de un 
curso de acción particular que es bueno o malo? Claramente, lo que el 
estoico quiere decir cuando afirma que un hombre asiente a hacer x  es 
que ha decidido hacer x  y que intenta hacerlo. Todos los asentimientos 
en la esfera moral implicarán la intención de seguir un curso de acción 
particular.

Reflexionemos sobre el tema un poco más. El hombre sabio, según 
Crisipo, vivirá una vida en la que experimentará acontecimientos na
turales;5 su vida estará de acuerdo con la naturaleza en tanto que es po
sible con sus circunstancias particulares, y en la esfera moral recono
cerá el curso moral, intentará seguirlo, deseará seguirlo y de hecho lo 
seguirá. Supongamos que el hombre sabio ve a alguien ahogándose. 
Sabe que debe sacarlo de allí; por tanto quiere sacarlo de allí y de he
cho intenta sacarlo. Que tenga éxito o no es moralmente irrelevante. El 
punto está en que, si ha asentido al hecho que debía sacar a quien se 
ahoga del agua, ha asentido no sólo al hecho de que alguien debería sa
carlo de allí, sino que él debería sacarlo. Pero, podríamos sugerir, es

2. SVF, III, 44-46 Diógenes; cf. Bonhocffer, «Die Telosfonnel».
3. Véanse pp. 32-46. supra.
4. SVF, III. 831.
5. D.L.. 7.87 (SVF, III, 4).



posible decir «debería sacar a Jones» sin intentarlo. Para los estoicos, 
sin embaigo, la cuestión moral no se plantea en la forma «¿Debería sa
carlo a flote?», sino «¿lo sacaré a flote o no?». Si en tales circunstan
cias no realiza el intento, es obvio que no quiere sacar a flote a Jones, 
o que ha decidido finalmente no sacar Jones a flote. La decisión es: no 
sacaré a flote a Jones. En otras palabras, todos los actos morales im
plican un reconocimiento del fin moral y un intento de llevarlo a cabo. 
Esta es la razón por la que para Antipater es un buen estoicismo defi
nir el fin de la vida como «hacer todo lo posible para conseguir lo que 
es prioritario por naturaleza».6

Para Antipater, la felicidad se conseguirá si sabemos lo que es 
apropiado y hacemos todos los intentos posibles para conseguir lo que 
es más natural.7 El hablar de esfuerzo es nuevo, pero en substancia la 
doctrina no difiere de las opiniones mantenidas por Zenón y Crisipo. 
Es interesante, sin embargo, observar que, mientras que Crisipo y Dió
genes de Babilonia hablan de seleccionar lo que es natural. Antipater 
está preparado para ser explícito acerca de esforzarse tanto como de 
seleccionar. Pues, como Diógenes, él también define el fin —quizás en 
una etapa temprana de su carrera— como seleccionar lo que es natu
ral, siempre que, presumiblemente, sea apropiado en las circunstancias 
particulares. Puede argumentarse que no pensaba que «seleccionar lo 
que es natural» fuera substancialmente diferente de «emplear todos los 
esfuerzos para obtener lo que es natural»; y que eso sólo podría ser así 
si «seleccionar» implicara no solamente tomar una decisión intelectual 
de que x es apropiado sino desear e intentar hacer x. Long cree que An
tipater no podría haber mantenido simultáneamente que el fin es el 
«comportamiento natural en la selección de τά κατά φύσιν» y «hacer 
todo lo posible dentro de nuestras capacidades para obtener τά κατά 
φΰσιν», pues, afirma, «ser racional en la elección de x  es bastante di
ferente de hacer cualquier esfuerzo para obtener x». Podría ser, argu
mentaría. que la última fórmula implicase que lo que es natural es 
siempre e invariablemente apropiado, un punto de vista ajeno al estoi
cismo tradicional.8 Podríamos admitir quizás que los comentarios de 
Antipater acerca del esfuerzo nos pueden llevar fácilmente a perdernos 
en aquellas raras ocasiones en las que lo no natural es, a pesar de todo,

6. SVF, III. 57 Antipater: cf. Long. «Carneades and the Stoic Telos», pp. 79-86.
7. Véase Long, op. cit.
8. Cf. p. 86 n. 94, supra: Long, op. cit.. p. 76.



el curso apropiado, pero, dejando de lado esto, podemos argumentar 
que los estoicos en general y Antipater en particular podrían haber 
mantenido que «ser racional en la elección de x» implica tanto 1) rea
lizar una elección intelectual de un curso particular de acción como 2) 
intentar actuar de una forma particular. En realidad, nuestro argumen
to es que debían haber mantenido este punto de vista, pues si no lo hu
bieran hecho, habrían requerido de dos «partes» del alma, una para de
cidir que x  es apropiado y la otra para desear llevarlo a cabo. Y este 
tipo de dicotomía es precisamente lo que rechazaban los estoicos. Pues 
para ellos, al igual que para Platón, saber lo que es apropiado, decidir 
en favor de un curso particular, implica necesariamente tratar de hacer 
lo que es apropiado, intentar lo apropiado, desear lo apropiado. Esta es 
una las cosas que quería decir Crisipo cuando trataba tanto el impulso 
(άρμη) como la razón (λόγος) como funciones de la personalidad, 
pero no como facultades separadas.

Cuando Antipater definía el fin como el empleo de todos los es
fuerzos para obtener lo que es primariamente natural, no pretendía decir 
que cualquiera que lo haga sea un sabio. Obviamente es posible inten
tar realizar lo apropiado por razones erróneas; la cantidad de esfuerzo 
ejercido no tiene nada que ver con la bondad o maldad de los propios 
motivos. De aquí que Antipater tenga que haber mantenido que el 
hombre bueno empleará todos sus esfuerzos en el fin apropiado por la 
razón correcta; aún así habrá un hombre malo que realizará un esfuer
zo similar con un fin similar por razones erróneas, por ejemplo por pla
cer o por orgullo. Así, a ninguno de los primeros estoicos se les podría 
cargar con la doctrina de que el esfuerzo, el uso de la voluntad, el rea
lizar intentos, sea per se deseable. Las intenciones morales no han de 
explicarse en términos de esfuerzo hacia los fines «naturales», sino en 
términos de esfuerzo convenientemente motivado. El tipo de esfuerzo 
que hagamos depende del tipo de persona que seamos.

Si se le hubiera preguntado a Crisipo «¿Con qué puedo saber si x  es 
correcto?», habría contestado «Con mi ηγεμονικόν». Si se le hubiera 
preguntado «¿Con qué decido yo hacer jt?», habría dado la misma res
puesta. Desde luego, él era tan consciente como el resto de nosotros de 
que es posible tener una opinión correcta acerca de lo que está bien sin 
hacerlo. En tal caso, afirma, el ήγεμονικόν, la personalidad, se en
cuentra enferma. El individuo no está funcionando convenientemente. 
Pues en el hombre «natural», conocer cuál es el curso moral implica 
intentarlo y querer hacerlo. No es verdad, por tanto, que Crisipo no dis-



tinguiera entendimiento y deseo. Reconocía por el contrarío que todos 
los «estúpidos», es decir, virtualmente todo el mundo, son capaces de 
opinar correctamente —él no lo llamaría conocimiento— sin querer. 
Esta misma capacidad es la esencia de ser un individuo estúpido, en
fermo y sin guía. Claramente, en este tipo de situación. Crisipo no ve
ría ninguna necesidad de una facultad separada de la voluntad.

La antigua posición estoica está menos abierta a la mala interpre
tación gracias al sentido peculiar de algunas de las palabras del «co
nocimiento» heredadas de Platón. Palabras griegas como διάνοια e 
incluso νοΰς se ajustan no sólo a la idea de racionalización sino a algo 
similar a la intención. Pohlenz ha indicado cómo este doble significa
do sólo puede traducirse al latín usando perífrasis, de manera que Ci
cerón está dispuesto a traducir κατά νοΰν como ex sua mente ac vo
luntate (Tim., 6). A veces, sin embargo, la voluntas se usa en sí misma 
como uoa traducción de διάνοια, aunque el sentido no es meramente 
«voluntad» sino «intención» y «razonamiento» (Rep., 1 Al).9 Este tipo 
de uso no está limitado a Cicerón y su aparición parece indicar que pa
labras latinas como mens o ratio eran demasiado «intelectualista» para 
recoger naturalmente el significado completo de sus aparentes equiva
lentes en griego. Y una vez se empieza a hablar acerca de una razón 
(mens) y una voluntad (voluntas) o intención, podría parecer un paso 
sencillo partir del hecho de que hay dos palabras en latín para una pa
labra en griego a la propuesta de que hay dos facultades, un intelecto y 
una voluntad, en lugar del ήγβμονικόν de Crisipo. Sea como sea —y 
regresaremos a ello en breve— la necesidad manifiesta de hablar tan
to de una mens como de una voluntas corrobora nuestra interpretación 
de la posición de la antigua Estoa. Aunque tiene sentido decir en griego 
que todas las virtudes son ¿ιτιστημαι, como decían los primeros es
toicos, pues la proposición depende del sentido peculiar de έττκττήμη. 
resulta mucho más extraño decir que todas son rationes, dejando de 
lado mentes. Es verdad que Séneca puede escribir omnes virtutes ra
tiones sunt (Ep.. 66.32), pero el significado en latín depende casi total
mente de nuestro reconocimiento de que se trata de una traducción.

Según Pohlenz. Séneca realizó una distinción entre intelecto y vo
luntad. Para Séneca la voluntad es vital y ello es un énfasis bastante 
nuevo en el estoicismo. La razón es que Séneca escribía y pensaba en

9. Pohlenz, Philosophie und Erlebnis, pp. 112-113, y Die Stoa. 2.139-140. Poh
lenz da también otras referencias.



latín. Aunque Cicerón haya empleado el término voluntas, su pensa
miento estaba dominado por formas más antiguas de mirar al proble
ma. Séneca, sin embargo, desde el tiempo del De Beneficiis, y quizás 
particularmente en las cartas a Lucilio, tenía la voluntad como algo fun
damental en su mente. Dominaba su obra.10 El asunto necesita investi
garse, pues, si Pohlenz está en lo cierto, tiene considerable importan
cia. Ciertamente es verdad que Séneca hablaba en buena parte acerca de 
la voluntas. Y por ella entendía algo similar a voluntad o intención. Pero 
echemos un vistazo a unos pocos pasajes en los que Pohlenz pone par
ticular énfasis. De la Epístola 80.4, Pohlenz cita las palabras Quid tibi 
opus est, ut bonus sis? velle. ¿Qué se necesita para ser bueno? Querer 
serlo. Según Pohlenz, esta es una actitud voluntarista, que se debería 
contrastar con un pasaje de Epicteto que es de «un carácter mucho más 
intelectualista».11 Las palabras de Epicteto dicen: «No es suficiente con 
querer ser noble o bueno, también tienes que aprender algo». Las cosas 
que deben aprenderse son verdades acerca de Dios y la providencia.

Pero el pasaje de Séneca ha de contemplarse en su contexto apro
piado. Si quieres ser bueno, ¿qué sugiere Séneca que quieres? Quieres 
liberarte de la servitud. Libérate tú mismo, afirma, del miedo a la muer
te y la pobreza. ¿Cómo se hace esto? Su respuesta es: por un tipo de 
aprendizaje. Si quieres saber que no hay ningún mal en la pobreza, 
compara los rostros de los pobres y de los ricos. El pobre sonríe más a 
menudo; el rico está más ansioso. En otras palabras, la voluntad de ser 
bueno depende para Séneca del conocimiento de ciertos hechos acerca 
del mundo. Si quieres ser bueno, has de aprender a liberarte del miedo. 
Así, aunque Séneca dice que desear ser bueno es necesario si uno quie
re volverse bueno, no afirma que querer ser bueno sea decisivo o ade
cuado o en la práctica separable de saber qué es bueno. Y tal y como 
se presentan, las palabras Quid tibi opus est ut sis bonus? velle podrían 
representar el punto de vista de Crisipo o de Epicteto. No han de sa
carse de su contexto.

Otro pasaje de las cartas que Pohlenz considera significativo es 
éste: Neminem mihi dabis qui sciat quomodo quod vult coeperit velle 
(37.5). La ligeramente tendenciosa traducción de Pohlenz es «Nie
mand kann sagen, welches der Ursprung seines Wollens ist»; esto sue
na como si Séneca estuviera hablando acerca de una facultad o capad

lo. Pohlenz. Philosophie und Erlebnis, pp. 113-117; DieStoci, 1.319-320: 2.159.
II. Pohlenz. Die Stoa, 1.334; Epict.. Oüc., 2.14.10.



dad llamada la voluntad, mientras que lo que dice es que nadie puede 
comprender cómo se realiza el acto de voluntad. Pero dejemos esto. Lo 
más importante es la siguiente frase de Séneca donde afirma que el 
hombre que quiere algo «no lo hace guiado por la razón sino impelido 
por el impulso» (impetu). La palabra impetus es claramente la griega 
άρμη. Séneca está diciendo que lo que ocurre cuando queremos algo 
es que somos llevados por un impulso del cual no conocemos sus orí
genes. Ahora bien, esto es obviamente cierto, pero el hecho de que no 
conozcamos los orígenes de nuestros impulsos no significa que no 
tengan un origen. Según Crisipo, los όρμαί son en sí mismos «juicios». 
No hay nada similar al «impulso» en el hombre que no esté relaciona
do con la mente del hombre. Ello no significa que los impulsos sean 
racionales en el sentido de ser el producto de la razón correcta. Breve
mente, no hay nada en este pasaje que no esté en armonía con el estoi
cismo más tradicional. No es ninguna coincidencia que, poco después 
del comentario acerca de la voluntad que Pohlenz ha destacado. Séne
ca comentara la razón (ratio). Casi parece como si estuviera diciendo 
que la ratio es el origen de todos nuestros deseos, aunque no reconoz
camos sus operaciones en ninguna ocasión particular. «Si deseas so
meter todas las cosas a ti mismo, sométete a ti mismo a la razón.»

La epístola 81.13 es otro pasaje instructivo. Séneca está exponien
do la notoria paradoja estoica de que sólo el hombre sabio puede agra
decer en el sentido completo de la palabra. El hombre sabio posee las 
virtudes; la gente ordinaria sólo tiene imágenes y semblanzas de la vir
tud (simulacra rerum honestarum et effigies). Dar las gracias es un 
ejemplo de esto. El hombre sabio sabe cómo hacerlo. En cuanto a los 
estúpidos, dejémosles hacerlo lo mejor que puedan. Y entonces siga
mos las palabras: scientia illi (el estúpido) potius quam voluntas desit: 
velle non discitur. Ello significa presumiblemente, «dejemos al estúpi
do que carezca de conocimiento en lugar de intención (la voluntad): 
desear (la intención) no se aprende». El argumento de Séneca es que 
velle es la «imagen y semblanza» de la virtud, pero la scientia combi
nada con la voluntas es la virtud. El προκόπτων puede querer ser vir
tuoso, aunque no completamente por las razones correctas, pero sólo el 
hombre sabio conoce. Dejemos que el estúpido lo haga tan bien como 
pueda. En este sentido la posición de Séneca parece idéntica a la de 
Epicteto que discutimos antes. Querer no es suficiente. Puede haber un 
impulso hacia la virtud pero eso no es virtud. Que los impulsos no su
ceden originariamente como un resultado de las enseñanzas es parte



del depósito más temprano del estoicismo. Todos tenemos impulsos; el 
efecto de las enseñanzas es hacer a nuestros impulsos buenos o malos.
Y el maestro se encuentra en cierta forma en una posición ventajosa, 
pues, según el estoicismo ortodoxo de Crisipo, los impulsos humanos 
se dirigen per se al bien. Se dirigen equivocadamente al mal como re
sultado de las influencias de fuera del yo humano.

Velle non discitur. Es fácil querer ser bueno. Pero tenemos otros 
deseos también. Lo que le importa al estoico es el carácter de nuestro 
deseo. ¿Por qué queremos ser buenos? La respuesta ortodoxa, que es 
probablemente también la de Séneca, es que es «natural» tener tales 
impulsos. Esta es la razón por la que comprender el orden de la natu
raleza nos ayuda a tener el tipo correcto de voliciones. Y si no quere
mos ser mejores, está claro que nunca lo seremos. Séneca dice en otro 
sitio que «gran parte del progreso hacia la virtud está en desear pro
gresar» {velle proficere).12 Sólo un imbécil lo negaría. Ciertamente 
Crisipo habría mantenido que nadie llegaría a ser un filósofo estoico a 
menos que quisiera ser un hombre mejor. Pero, continúa el argumen
to, es Séneca quien específicamente dice esto, el cual lleva el asunto a 
terreno abierto. Es Séneca quien habla de voluntas y velle. Su logro es, 
para Pohlenz, ¡particularmente romano!

¿Cuál es el objetivo de la vida?, se pregunta Séneca.1'' Querer 
siempre las mismas cosas y no querer siempre las mismas cosas (sem
per idem velle atque idem nolle). Comparemos esto con la vieja defi
nición estoica (probablemente de Crisipo) del bien más alto. Es, afir
ma Crisipo, ser constante en los juicios (το άμετάτττωτον iv  τα ίς 
κρίσεσι καί βέβαιον).14 Crisipo habla de «juicios», Séneca de «vo
luntad». Pero ¿hay alguna diferencia en la substancia de su pensa
miento? Nuestra respuesta, si tenemos en cuenta lo que Crisipo quiere 
decir con juicio y su conexión con la elección y la intención, ha de ser 
que no. Si un moderno mira a Séneca y afirma que está destacando el 
factor de la voluntad, deberíamos concluir que está sobreestimando la 
importancia de la palabra voluntas y la palabra velle. Lo que es real
mente importante para Séneca es el tipo de voluntas. Tal y como el 
mismo Pohlenz ha señalado.15 Séneca habla de tipos de voluntas. A los

12. Sén., Ep.. 71.36.
13. Ep.. 20.5.
14. Plut.. CN. 1061F (SVF. III. 542).
15. Pohlenz. Philosophie und Erlebnis, p. 117 η. 2.



dioses se les honra con sacrificios «con una recta y piadosa intención»
(voluntas) de los devotos.16 El placer es el compañero, no el ordenan
te, de una voluntad recta y buena.17

Lo que estamos sugiriendo es que, cuando Séneca habla acerca de 
querer y de la voluntad, de lo que realmente se ocupa es de nuestro ca
rácter moral. El hombre que tiene el tipo conecto de carácter moral 
querrá hacer las cosas correctas por las razones correctas. Nuestra vo
luntad surge de nuestros hábitos, tal y como acordarían Aristóteles y 
Crisipo. A pesar de todo, el uso de Séneca de voluntas no armoniza siem
pre con esta explicación. Observamos que, cuando en el caso del estú
pido encontramos a Séneca diciendo, «Dejemos que Ia scientia (que 
posee el sabio) esté ausente en lugar de que lo esté la voluntas», se su
pone que el προκόπτων tiene al menos voluntas y que su significado 
es obviamente más parecido a «buena intención» o «voluntad de hacer 
el bien», que a carácter moral, pues claramente tendrá algún carácter 
moral, ya sea bueno o malo. Sin embargo, en este como en otros pasa
jes que hemos examinado, los términos para el acto de querer parecen 
convenir al sentido de, o estar asociado con, términos de impulso.18 La 
voluntas del προκόπτων es en nuestro pasaje un «buen» impulso, un 
impulso hacia una acción virtuosa. Es parcialmente el griego όρμή y 
parcialmente διάνοια. Claramente sustituye la «bona» voluntas, pues 
algún tipo de voluntad está ciertamente presente en el hombre en cada 
situación. Y ya hemos observado que un impulso hacia la virtud es 
para los estoicos algo dado. Velle non discitur. Es fácil ver por qué, si 
la bona voluntas no está presente, la scientia no puede darse. La scien
tia es el marco del hombre sabio, pero un hombre puede volverse sa
bio si y sólo si su voluntad e intención es hacer lo que es correcto. Con 
el ττροκό'τττων nos ocupamos del desarrollo del carácter.

Si nuestras conclusiones acerca de Séneca son correctas, debere
mos dar una buena razón para comparar sus opiniones sobre la volun
tas con la de Epicteto sobre lo que él llama ιτροαίρεσις. Pohlenz ha 
señalado que el προαίρεσις de Epicteto no es simplemente voluntad, 
sino que, continúa, hay que distinguirla de la voluntas de Séneca. La 
ética de Epicteto no es voluntarista, afirma.19 El punto de vista de Poh-

16. Sén.. De Ben.. 1.6.3: cf. Ep.. 11 S.S.
17. De Vita Beata, 8.1 : cf. el contraste de voluntas nuda y óptima ac plenissima 

voluntas, en De Ben., 6.10.2.
18. Ep.. 37.5.
19. Pohlenz. Die Stoa. 1.334.



lenz acerca de Epicteto, sin embargo, claramente no coincide con el de 
Bonhoeffer, quien sin mencionar la voluntas de Séneca, describe el 
προαίρεσις como un término usado para el ser espiritual total del hom
bre. contemplado no desde el punto de vista del pensamiento sino más 
bien de la voluntad.20 El asunto se habrá de considerar más adelante.

Una y otra vez Epicteto se encarga de señalar que el bien para 
el hombre yace en su προαίρεσις, su carácter moral.21 Este uso de 
προαίρεσις se encuentra raramente en los escritos de la antigua Estoa, 
tal y como se ha observado a menudo.22 Para Epicteto el προαίρεσις 
de un hombre puede ser bueno o malo.21 Si el hombre es bueno, su 
προαίρεσις hará un buen uso de lo que es externo a su verdadero yo: 
su vida, su cuerpo, sus posesiones externas, etc. Y el προαίρεσις mis
mo es el producto, sufriendo modificaciones continuamente, de los 
juicios (δόγματα) acerca de lo que es externo. Los buenos juicios ha
cen que nuestro carácter moral sea bueno, los malos que sea malo. En 
cierto sentido el προαίρεσις puede llamarse en sí mismo un juicio.24 
Tal y como observa Pohlenz. la teoría de Epicteto es básicamente si
milar a la de Crisipo, aunque según nuestro punto de vista no hay ne
cesidad de aplicarle el término «intelectualista», si intelectualista im
plica el sentido que usualmente implica en este contexto.

Bonhoeffer ha señalado que. puesto que el término προαίρεσις se 
usa para abarcar la capacidad de querer, así como otras actividades 
mentales, palabras específicas y no ambiguas para denotar la voluntad 
o sus operaciones o el acto de querer resultan raras en Epicteto.25 El 
προαίρεσις de un hombre, su carácter moral, incluye todas las activi
dades mentales que ha de tener para el comportamiento moral. Al prin
cipio del Enchiridion (1.1) Epicteto da una lista de todas las cosas que 
están dentro de nuestras capacidades, es decir, todas las capacidades de 
nuestro προαίρεσις. La lista incluye ορμή, ορεξις. έκκλισις. y «bre
vemente» todo lo que es nuestro propio actuar. Naturalmente, el asen
timiento, la voluntad, la intención son nuestros propios actos.

Cuando hablamos de los puntos de vista de Crisipo y de sus segui
dores en la antigua Estoa. aigumentamos que el ήγεμονικόν es el ca

20. Bonhoeffer. Epictet und die Stoa. p. 118.
21. Epic«..Disc.. 1.18.16.1.29.1;2.10.25;4.5.12.etc.
22. Bonhoeffer. Epictet und die Stoa, p. 260.
23. Disc.. 1.29.1.
24. Disc.. 1. 17.26; cf. 3.9.1 -2.
25. Bonhoeffer. Epictet und die Stoa. p. 261.



rácter de una persona, y señalamos de pasada que Crisipo no tenía nin
guna palabra particular para el carácter moral propio de cada uno. Ello 
se debe, quizás, a que, si se le presionara, diría que todos los actos son 
en cierto sentido actos morales, o al menos actos relevantes para la mo
ralidad, y de aquí que no haya ninguna distinción real entre carácter en 
general y carácter moral. Quizás en teoría Epicteto estaría de acuerdo 
con esto y aceptaría que caminar, por ejemplo, es un acto relacionado 
con el carácter moral del individuo que camina. Pero Epicteto tiende 
en la práctica a limitar la esfera de la moralidad al dominio para el que 
la palabra se usa convencionalmente. Estando así las cosas, podríamos 
esperar que enfatizara más de lo que lo hizo Crisipo la distinción entre 
los actos morales y los otros; y realmente lo hace, tal y como lo hace 
Séneca en su distinción entre actos del προαίρεσις y, por ejemplo, actos 
del cuerpo, como sentir dolor. A pesar de todo, Epictëto es lo suficien
temente crisípico a veces para tratar el -ηγεμονικόν y el προαίρεσις 
como sinónimos y escribir ηγεμονικόν donde se esperaría más natu
ralmente encontrar προαίρεσις. Un hombre ha de hacer su ηγεμονικόν 
puro, escribe en 3.22.19; y de nuevo, «En tanto te ocupes de los bienes 
externos, los tendrás como nadie los tiene, pero tendrás tu ηγεμονικόν 
en el estado que quieres tenerlo, sucio y abandonado».26

Para Epicteto, por tanto, el carácter moral se muestra a sí mismo en 
nuestro comportamiento. Tenemos un carácter moral de tal y tal espe
cie y este carácter está moldeado por nuestras decisiones previas. De él 
surgen nuestros actos individuales de voluntad, sean para el bien o 
para el mal. Epicteto habría aprobado de todo corazón el lenguaje de 
Séneca acerca de una pía o recta voluntas, y ambas habrían reflejado 
la posición tradicionalmente estoica de que en nuestro comportamien
to moral son motivo e intención los que distinguen al hombre bueno 
del malo. En vista de que Séneca es el primer estoico que habla en ex
tensión acerca de voluntas y velle y que Epicteto es el primero en en
fatizar el término προαίρεσις, y en vista de que no son tan diferentes 
en el tiempo y que ambos se relacionaron, si no el uno con el otro, al me
nos ciertamente entre sus respectivos conocidos, como Musonio Rufo, 
podemos concluir que nuestra argumentación nos justifica al afirmar 
que, cualesquiera que sean las pequeñas diferencias que hay entre la vo
luntas de Séneca y el προαίρεσις de Epicteto, ambos son intentos de 
describir el mismo fenómeno, la personalidad moral. No hay nada par

26. Disc.. 4.7.41.



ticularmente latino, tal y como Pohlenz mantiene, en la posición de Sé
neca. Cuando Séneca escogió la palabra voluntas, se guiaba sin duda 
principalmente por el hecho de que desde el tiempo de Cicerón se ha
bía tratado esta palabra como una traducción parcial o completa de pa
labras griegas como διάνοια. Y la palabra διάνοια, con sus sentidos 
tanto de «pensamiento» como de «intención», expresaba exactamente 
la creencia fundamental de Crisipo de que los dos conceptos no pue
den disociarse. Si nuestra intención está equivocada, alguno de nues
tros juicios está equivocado en algún sitio.

Se reconoce generalmente que los estoicos del periodo imperial es
taban interesados primordial mente en la moralidad en el sentido estre
cho de la palabra. De ahí su tendencia a contrastar los actos morales 
con otros actos y a hablar de una forma algo dualística acerca del con
traste entre la personalidad moral y la «carne» (σαρκίδιον). Este én
fasis en la escuela llevó a la acentuación de la entonces ya fuerte ten
dencia de los maestros de enseñar la rectitud o ser directores espirituales.
Y aquellos que necesitan que se les enseñe son obviamente aquellos 
que buscan la virtud, que buscan ser hombres mejores. Podemos en
tender por qué en un contexto así les parezca a eruditos como Pohlenz 
que Séneca está poniendo un sorprendente nuevo énfasis en la volun
tad y el esfuerzo. Pero, tal y como hemos visto, es principalmente el 
lenguaje lo que es nuevo aquí; si de alguna cosa se puede decir que sea 
nueva, es de la tendencia a restringir el concepto de personalidad hu
mana a la personalidad moral en un sentido limitado de la palabra 
«moral».

¿Por qué Epicteto escogió la palabra ττροαίρβσις para expresar la 
personalidad moral? Podría, tal y como hemos visto, haber apelado al 
ήγεμονικόν. Lo hizo ocasionalmente, pero las asociaciones más am
plias que tenía la palabra fueron probablemente demasiado fuertes. 
Para Epicteto, como para Séneca, y en relación a este asunto, también 
para Diógenes de Babilonia y Antipater de Tarso, cuando nos encon
tramos en una esfera estrictamente moral, lo que importa son las elec
ciones que hacemos, las cosas que preferimos. Y ιτροαίρβσις, al igual 
que en Aristóteles, significa elección. Si nos preguntamos por qué 
Epicteto no usó términos más «intelectualistas» para elección, que la 
antigua Estoa le habría proveído, podemos suponer sólo que, puesto 
que, como Séneca, era un maestro y un director espiritual, prefirió, tal 
y como lo presenta Bonhoeffer, examinar el asunto desde unos térmi
nos más voluntaristas. Pero no cometamos ningún error; usar énfasis



voluntaristas no es postular una facultad llamada voluntad o, de manera 
fundamental, desviarse de las enseñanzas de Crisipo acerca de la rela
ción entre voluntad y conocimiento.27 Parece más probable que, cua
lesquiera que fueran las tendencias voluntaristas en Séneca (y en Epic
teto) son menos atríbuibles a una mentalidad romana que a exigencias 
de dirección espiritual. A pesar de todo, la aparición de dos palabras, 
m ens  y voluntas, desde el tiempo de Cicerón para representar en latín 
un sólo concepto griego ciertamente afectó a las teorías postestoicas 
sobre la persona humana. Si la introducción de una facultad de la vo
luntad fue una buena cosa o no es otro asunto.

Una última luz lateral sobre la posición de Séneca la arroja su ac
titud hacia el suicidio, que consideraremos en el próximo capítulo. 
Aquí argumentaremos que Séneca pensaba a menudo en el suicidio 
como el acto libre por excelencia del que el hombre es capaz. Pero 
¿cómo se relaciona este acto libre con la voluntad? El suicidio no es un 
acto arbitrario de la voluntad, sino más bien un acto valiente y noble 
resultado del reconocimiento de que la integridad moral propia está en 
peligro. Ha de tomarse en consideración y no es sólo heroico sino tam
bién acorde con la razón; en la opinión de Séneca es el acto por el cual 
somos dueños de nuestro propio destino. Aunque, tal y como veremos. 
Séneca tiende a pensar en el suicidio como un medio por el cual el es
túpido podría obtener sabiduría instantánea, está en el polo opuesto de 
ser un acto de la voluntad más que un acto de la razón. Por el contra
rio, es la aserción de la razón misma como el factor controlador del 
destino humano.

Hemos de concluir que ni Séneca ni Epicteto realizaron ninguna va
riación significativa de la doctrina de la antigua Estoa en relación con la 
voluntad y el conocimiento. Sin embargo, el lenguaje del προαίρεσις 
se mantiene a sí mismo; las palabras προαίρεσις o προαιρετικόν apa
recen tres veces en Marco Aurelio,2" y una de ellas es una cita de Epic
teto. El sentido que Marco le da a las palabras es idéntico al sentido de 
Séneca y Epicteto; representan al ηγεμονικόν en su función de perso
nalidad moral del hombre. Y esta personalidad moral ha de contemplar
se en acción cuando hacemos elecciones. La aparición aislada de la pa- i 
labra προαίρεσις en los fragmentos de Zenón ya nos da este sentido.

27. Habría que observar que Séneca también apoyaba a Crisipo en contra de Po
sidonio acerca de la doctrina de los πάθη: cf. De Im. 1.8.2-3.

28. Marco Aur., 8.S6; 11.36; 12.33.



¿Por qué el sabio es grande? pregunta. Porque es capaz de lograr las 
cosas que elige y que están a su alcance (των κατά ιτροαίρεσιν ντων 
αύτω και ττροκειμενων).”  Estos ιτροκείμενα son claramente Ιο que 
Epicteto y Séneca habrían llamado «las cosas dentro de nuestras capa
cidades» o las cosas que son «nuestras».30 Cuando Zenón usaba la pala
bra προα¿peáis, cualquiera habría pensado inmediatamente en Aristó
teles. Es por tanto importante recordar un texto de la Ética nicomáquea 
en que Aristóteles iguala το ττροαιρουμενον con τό ηγούμενον.31 Por 
ηγούμενον entiéndase ήγεμονικόν, y entonces se clarifica la prime
ra formulación de Zenón de la posición estoica sobre el conocimiento 
y la voluntad.

29. Estob., Ed.. 2, p. 99, 14 W. (SVF, I, 216). No hay buenas razones para negar
estas palabras a Zenón mismo o al menos a la antigua Estoa.

30. Sobre el concepto de Séneca de lo que es nuestro, véase el perceptivo artícu
lo de Thévenaz, «L'intériorité chez Sén&que».

31. E.N.. 1113a.



13. EL SUICIDIO

Durante toda la Antigüedad clásica, el suicidio era no sólo corrien
te sino aceptable y justificado por una variedad de circunstancias.1 Por 
una serie de razones, algunas buenas, las justificaciones de esta prácti
ca se han considerado un fenómeno especialmente estoico. En el pe
riodo romano al menos, un gran número de los más famosos suicidas 
eran estoicos o presuntos estoicos; y en los escritos de un estoico ro
mano en particular parece que el suicidio sea la preocupación principal 
del filósofo. Séneca consideraba el suicidio como la justificación defi
nitiva de la libertad del hombre, quizás incluso como el único acto ge- 
nuinamente libre.

Ha sido costumbre pensar que la actitud de Séneca es más o menos 
idéntica a la de estoicos más antiguos. Al menos se ha afirmado conti
nuamente que desde los primeros días de la escuela estoica el proble
ma del suicidio es, tal y como lo presenta Benz, un problema de libre 
albedrío.2 La dificultad de mirar el problema de esta forma es, sin em
bargo. que en el periodo de la antigua Estoa el suicidio no parecía ha
ber sido un problema; se suponía que es permisible por una serie de ra
zones. El problema del libre albedrío parece haberse relacionado con 
el del suicidio en parte por razones puramente históricas, en parte a 
causa del hábito, ampliamente extendido en la época de Cicerón y más 
tarde, pero no antes según nuestra evidencia, de usar el Fedón de Pla
tón como el punto de partida para discusiones teóricas acerca del sui
cidio. Platón se usaba, extrañamente a primera vista, tanto como justi

1. Sobre el suicidio en la Antigüedad, véase Hirzel, «Der Selbstmord».
2. Benz. Das Todesprohlem in der Stoischen Philosophie, p. 68. Cf. Hirzel. op. 

cit., p. 282; Zeller. Phil. d. Griech.. HI. 1.314; Bonhoeffer, Die Ethik des Stoikers Epic· 
tet, p. 38; Dyroff, Die Ethik, p. 242. n. 3.



ficación del suicidio como para moderar lo que sólo podría describirse 
como un culto al suicidio. Antes de considerar el acercamiento estoico 
al problema, por tanto, sería mejor examinar también lo que precisa
mente dice Platón. Después de ello, ojearemos unos pocos comenta
rios de Aristóteles antes de examinar a los cínicos, los precursores in
mediatos de gran parte del pensamiento ético de Zenón.

Platón discute el suicidio en dos pasajes, uno del Fedórt (61b-62d) 
y el otro en las Leyes (873 cd). Según el Fedón, es contrario a la ley (οΰ 
θεμιτόν) quitarse la propia vida, porque hacerlo es arrogarse con un 
derecho que pertenece a los dioses. Los dioses han ajustado nuestra 
vida humana y sería erróneo abandonarla. Pero Sócrates deja un punto 
oscuro y este punto fue el centro de la discusión de la ética del suicidio 
a lo largo de la Antigüedad clásica y más allá, para aparecer otra vez 
en el libro primero de la Ciudad de Dios de san Agustín. No es irra
cional, concluye Sócrates, mantener que un hombre, que es una de las 
posesiones de dios, no pueda matarse a sí mismo «hasta que dios envíe 
alguna compulsión sobre él, tal y como nos envía compulsiones a no
sotros en el momento presente».3

Parece que Sócrates se refiere a su propia muerte en tanto que auto- 
infligida y podríamos hacer una pausa para considerar en qué sentido 
ello podría ser cierto. La ley de Atenas especificaba que el condenado 
debería administrarse la pena de muerte a sí mismo bebiendo cicuta. 
Se hacía así para colocar al condenado en el papel normalmente reali
zado por el ejecutor. Normalmente no consideramos al ejecutor como 
culpable de la muerte de su víctima, aunque podríamos observar de pa
sada la antigua costumbre inglesa por la que el condenado da su per
dón al verdugo por anticipado. Parece, por tanto, que es un buen caso 
para considerar los actos de Sócrates y de los otros condenados bajo la 
misma ley como instancias donde el acato material de suicidarse no 
puede ser calificado de inmoral. ¿Podemos calificarlo de suicidio? ¿O 
vamos a dejar el término «suicidio» para casos en los que creamos que 
sea paralelo al asesinato, de manera que habría dos formas de quitarse 
la propia vida, una que es inmoral y otra que no? Esto a su vez plantea 
toda la cuestión de nuestro uso de la palabra suicidio, que generalmen
te es condenatorio. Podría ser relevante, por tanto, dirigir alguna aten

3. Los problemas que subyacen a la fraseología de Platón los trata Hirzel. op. cit., 
p. 245, n. 2. Cf. también su Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften. 
2.300 η. 2.



ción a las diversas actitudes antiguas ante el hecho de quitarse la pro
pia vida.

El Oxford English Dictionary define el suicidio sumariamente 
como el acto de quitarse la propia vida y como auto-asesinato. Esta de
finición se basa en la suposición de que en cada caso donde un hombre 
se quita su propia vida está cometiendo un asesinato; y el asesinato, 
habríamos de observar, es un término cargado, que denota un acto de ma
tar totalmente erróneo. Hay enormes problemas envueltos en la defini
ción. ¿Deberíamos hacer una distinción entre el suicidio (considerado 
como reprensible) y la muerte justificable de uno mismo? ¿Podría ha
ber un elemento de culpabilidad en el comportamiento de Sócrates en 
tanto que no rechazó ser su propio ejecutor para así forzar a los ate
nienses a cometer el crimen con sus propias manos? ¿Cuál es la dife
rencia moral entre preferir la muerte a cometer un acto fuera de la ley 
(que Sócrates habría cometido si se hubiera escapado hacia Tebas o 
que un prisionero evitaría si se mataba a sí mismo para evitar implicar 
a sus amigos) o cometer suicidio porque uno ha sido supuestamente 
deshonrado, como Lucrecia? O. si es moralmente aceptable ofrecer la 
propia vida por un amigo, ¿no lo es hacerlo por un principio? ¿Se tie
ne el derecho de valorar la ideología por encima de la propia vida? Y 
si es correcto morir por un principio, ¿cómo determinamos qué princi
pios son lo suficientemente importantes para garantizarlo? La más bá
sica de todas las preguntas es quizás cuál es la diferencia, si es que hay 
alguna, entre dejamos matar por un principio, como Moro, el «Sócra
tes moderno», o Crammer, y matarse a sí mismo por un principio como 
hizo la sufragista Emily Davidson, quien se arrojó bajo el caballo del 
rey, o los monjes budistas que, más recientemente, se inmolaban en el 
Vietnam? En suma, tal y como lo habrían presentado los estoicos, ¿es 
ni siquiera razonable matarse a sí mismo? ¿Hay algo así como una sa
lida raciona] («ΰλογος έξαγωγη)? Vale la pena plantear estas cuestio
nes. porque son perennes y porque nos proveen con un marco para 
nuestra estimación de las teorías e ideales del mundo antiguo.

Tal y como hemos visto, en el Fedón Platón permite la existencia 
de una pequeña escapatoria en su condenación de la práctica griega 
frecuente del suicidio. Se permite quitarse la propia vida cuando dios 
interviene dando una dvá-γκη. Manifiestamente, Platón pensaba que 
tales ocasiones serían simples de reconocer —una estimación precipi
tada, como quizás él podría haber previsto. Cuando nos dirigimos a las 
Leyes nos encontramos con una fraseología sorprendentemente estoi-



ca. ¿Qué debería sufrir un hombre, se pregunta Platón, si mata aquello 
que es en él lo más verdaderamente propio (οίκειοτατον),4 es decir, si 
se quita su propia vida? Y se prescriben las penas aprppiadas para el 
infortunado cadáver. Pero de nuevo la prohibición del suicidio no es 
absoluta. Aparentemente, el suicidio se permite si está ordenado por el 
estado (el caso de Sócrates), si se está bajo la opresión (άνα7κασθ€ίς) 
de un dolor incurable o si uno se enfrenta sin defensas a una vergüen
za intolerable. Estas razones son, de hecho, las que invocaban común
mente la mayoría de griegos que hablaban del suicidio y las mencio
nan personajes históricos y de ficción para dar bases a sus actos de 
autodestrucción. Lo que Platón intenta prohibir es el suicidio por mera 
indolencia o por miedo a enfrentarse a las asperezas de la vida.

Al hacer del suicidio un tema de legislación. Platón supone que el 
hombre ha de vivir una vida gobernada por el concepto de deber cívi
co. El estado es un fenómeno natural y los dioses se asocian con ello. 
De aquí que los crímenes contra el estado sean crímenes en contra de 
los dioses y viceversa Cuando un hombre se mata a sí mismo sin una 
buena razón o, como lo presentaría Platón, sin que dios le presente al
guna άνάγκη en que basarse, está cometiendo un crimen que el esta
do tiene derecho a castigar. Pues el daño es infligido sobre el estado 
por el crimen mismo. Aristóteles, deberíamos observar, toma una línea 
similar en la Ética tticomáquea ( 1138a 9 ss.). El hombre que se mata a 
sí mismo en un momento de rabia —que Aristóteles considera una 
base inadecuada— es culpable de un crimen para el cual el estado de
bería exigir la pena oportuna. Sin embargo, como Platón, Aristóteles 
también parece admitir que hay algunas circunstancias en las que qui
tarse la propia vida es permisible y quizás correcto. Puesto que se toma 
la molestia de señalar que quitarse la propia vida para evitar la pobre
za o el deseo o el dolor es signo de debilidad (E.N., 1116a 12 ss.) o de 
cobardía, parece que subscribiría la opinión griega normal de que hay 
otras circunstancias en las que el suicidio es permisible.

Es notable que en sus comentarios acerca del suicidio tanto Platón 
como Aristóteles piensan en términos de los deberes del hombre, los 
servicios de los que ha de ser responsable como hombre. Quizás el uso 
de Platón del término οίκειοτατον, cuando comenta lo extraño que re

4. Esto podría ser relevante para la teoría estoica del οΙκ€ίωσις. Véanse también 
los pasajes acerca del οΐκέϊον y el bien en Platón que discute Brink, «Plato on the Na
tural Character of Goodness».



sulta matar lo que es οίκειοτατον para uno mismo, es un indicativo de 
una concepción diferente, una concepción de que hay algo inherente
mente antinatural o pervertido en quitarse la propia vida y que un acto 
así es en sí mismo la obra de una personalidad fundamentalmente dis
torsionada; pero si tenía esto en mente —y no hay necesidad de negar 
que lo tuviera— tenemos una evidencia insuficiente para determinar 
qué otros desarrollos podría haber querido presentar en estas líneas. 
Sin embargo, cuando nos desplazamos brevemente para examinar las 
actitudes de los primeros cínicos, aparece un punto de vista muy dife
rente. Pues para los cínicos la creencia de que la virtud es el único bien 
ha de tomarse de forma literal. Todo el resto no es sólo que no sea bue
no sino que, si no es malo, es totalmente indiferente. La muerte es to
talmente indiferente; y los cínicos estaban preparados para prescribir
la como remedio para cualquier tipo de fracaso en vivir una vida 
racional. «O la razón o la cuerda», remarca Diógenes;5 y Crates afirma 
que si Eros no puede detenerse con el hambre o el paso del tiempo, el 
lazo ciertamente realizará el trabajo.6 Los cínicos se consideraban se
res independientes, superiores a aquellos que estaban obligados a vivir 
una vida de ciudadanos de una ciudad-estado. En la opinión cínica a 
tales ciudadanos se les ha privado de su libertad; y la libertad, en un 
sentido de liberación total de las compulsiones externas o de los debe
res impuestos por un poder externo cualquiera, es la marca del hombre 
virtuoso. Esto es lo que los cínicos querían decir cuando afirmaban que 
no ponían nada delante de la libertad.7

Si los cínicos consideraran entonces que el suicidio es en algunas 
circunstancias injustificable no podrían ni habrían apelado al concepto 
platónico-aristotélico del hombre como ser social. De hecho, tal y 
como hemos observado, estaban listos para abogar por el suicidio por 
razones bastante triviales —y, en lo que respecta a sus enseñanzas, tie
nen poco que nos interese ahora. Pero puesto que los estoicos eran en 
muchas áreas discípulos de los cínicos, era inevitable que comentára
mos el suicidio con la concepción cínica de la persona en mente. Cual
quier prohibición del suicidio no habría de defenderse sólo desde ba
ses cívicas; la relación del suicidio con el carácter, el carácter moral,

5. Literalmente, «lazo», D.L., 6.24.
6. D.L..6.86.
7. D.L.. 6.71. Acerca de la relación entre el cinismo y el estoicismo, véanse pp. 64- 

90. supra.



del hombre sabio habría de considerarse también. Si un hombre no 
puede vivir una vida completamente racional, dicen ios cínicos, enton
ces el suicidio es la mejor cosa para él. Pero el problema aquí es obvio: 
si un hombre no puede vivir una vida racional, ¿cómo podrá reconocer 
que el suicidio es la mejor elección? ¿No parecería seguirse que el sui
cidio sólo podría llevarlo a cabo razonablemente el hombre sabio o el 
estúpido que desea seguir un consejo sabio? Y puesto que hay muy po
cos hombres sabios, habrían muy pocos suicidios justificados.

Observamos antes que se ha mantenido a menudo que el suicidio, 
visto como la vindicación de la libertad humana, es un problema fun
damental del estoicismo desde el principio. Y con los cínicos volve
mos a tener una y otra vez el énfasis sobre la libertad del hombre sa
bio. ¿Podemos encontrar en las actitudes de los cínicos esta visión 
radical de la naturaleza del suicidio? La respuesta es que no. Aunque 
los cínicos abogaban y a veces practicaban el suicidio por una serie de 
razones, no le daban una gran importancia. Desde luego que el hombre 
sabio es libre de cometer suicidio, de la misma forma que es libre de 
hacer cualquier otra cosa que no sea viciosa —y es difícil decir qué es 
lo que los cínicos consideraban vicioso—, pero su libertad de quitarse 
la propia vida no es de más importancia que sus otras libertades. En rea
lidad una de las historias que se cuentan de Diógenes podría indicar que 
pensaba que el hombre sabio está mejor vivo." Cuando Diógenes esta
ba sufriendo un dolor considerable, le preguntaron por qué no cometía 
suicidio. Su respuesta fue que para el sabio vivir es apropiado —tienen 
mejores cosas que hacer que cometer suicidio; los estúpidos, sin em
bargo, están mejor muertos. De nuevo «o la razón o la cuerda». Lejos 
de ser el acto definitivo de libertad, apenas vale la pena dedicarle un 
mínimo pensamiento.

Es el momento ahora de considerar las opiniones de los primeros 
estoicos; y habiendo considerado la evidencia acerca de sus concep
ciones, podemos mirar a la evidencia acerca de sus vidas, pues, según 
ios doxógrafos, Zenón, Cleantes y Antipater de Tarso cometieron to
dos suicidio. En primer lugar deberíamos observar que no existe el 
concepto de suicidio como el acto definitivo de libertad. En ninguno 
de los fragmentos recolectados por Von Arnim aparece la palabra li
bertad en este contexto.9 Los estoicos se daban cuenta de que el suici

8. Elio. V.H., 10.11.
9. SVF, III. 757-768.



dio es una posibilidad para el hombre y aceptaban la convención de la 
sociedad griega por lo que hace a este punto sin planteárselo. Nunca ' 
hablaban de ningún planteamiento que prohibiera el quitarse la vida en 
cualquier circunstancia. Lo que les interesaba era ver cuándo es razo
nable (εΰλογον) cometer suicidio. El acto mismo, como todos los otros 
actos del mundo estoico, no es importante, lo que importa es la inten
ción. La intención ha de ser racional. De ahí que encontremos a Dió- 
gepes Laercio reexplicando la doctrina estoica diciendo que ellos con
sideran que un hombre se quita su propia vida racionalmente por una 
de las razones siguientes: por su país, o por sus amigos o si está afec
tado por un dolor intolerable o una enfermedad incurable.10 Es obvio 
que estas razones son de dos tipos. La muerte puede autoinfligirse o 
bien por causa de alguien más o' bien, bajo circunstancias especiales, 
por causa de uno mismo. La diferente naturaleza de estas justificacio
nes no escapa desde luego a los últimos estoicos, tal y como indicare
mos, pero los primeros miembros de la escuela no distinguían en detalle.

Un problema inmediato aparece al intentar explicar cuándo y bajo 
qué circunstancias es justificable quitarse la propia vida. ¿No es la po
sibilidad de cometer suicidio a causa del dolor la razón por la que mu
chos hombres se sentirían justificados a matarse a sí mismos en oca
siones cuando el hombre sabio pensaría que lo correcto es seguir 
viviendo? ¿No podría parecer que sólo el hombre sabio puede estar se
guro acerca de si es justificable cometer suicidio, puesto que solo él re
conocerá invariablemente lo que es natural, y lo que es natural provee 
la base para una decisión adecuada de morir?11 Ello conduciría a la po
sición opuesta a la adscrita por Elio a Diógenes el Cínico. Según Dió
genes, el hombre sabio no se molestará en matarse a sí mismo, mien
tras que, según los estoicos, si alguien decide hacerlo no puede estar 
seguro de que su acción sea natural, y no digamos moral. Diógenes 
Laercio, recordemos, sólo habla de ocasiones en las que el hombre sa
bio puede cometer suicidio. No está muy claro hasta qué punto los es
toicos eran conscientes de este tipo de problemas, pero hay indicacio
nes de que al menos Crisipo les prestó atención. Según el testimonio 
tanto de Cicerón como de Plutarco,12 el último de los cuales adscribe la

10. D.L., 7.130 (SVF. III. 757). Listas similares se dan en oíros sitios: por ejem
plo, SVF. II, 768.

11. Cic., De Fin.. 3.60 (SVF. III. 763). Plut.. SR. 1042D (SVF. III. 759).
12. Cic. De Fin.. 3.60 (SVF. III. 763); Plut.. SR. I042D (SVF. III, 759).



opinión al mismo Crisipo, los estoicos argumentaban que hay ocasio
nes en las que el hombre sabio cometerá suicidio; en realidad, será un 
acto apropiado (καθήκον). De la misma forma habrá ocasiones en las 
que el estúpido, a pesar de su condición desafortunada, habrá de per
manecer vivo. La idea de que el hombre sabio es capaz en ocasiones de 
razonar en favor de una muerte autoinfligida nos debería ser familiar; 
pero la otra proposición, que el estúpido, a pesar de su condición, de
bería permanecer vivo, es más interesante. Es el opuesto exacto de la 
tesis cínica de que, si no puedes ser razonable, podrías estar muerto 
también. Crisipo afirma que podría ser apropiado (καθήκον) para el 
estúpido permanecer con vida. ¿Por qué? ¿No podría ser que fuera por
que el estúpido no puede estar seguro de formular una justificación ra
cional para quitarse su vida? Ciertamente, todos los actos del estúpido 
son, a los ojos del estoico, moralmente malos. Su carácter es vicioso y, 
tal y como lo presenta Crisipo, el vicio no tiene conexión alguna con 
nuestro tener que morir.13

Según nuestro pasaje de Diógenes Laercio el hombre sabio puede 
cometer suicidio bajo ciertas circunstancias. En ningún texto de la an
tigua Estoa se nos dice específicamente cuándo el estúpido podría ha
cerlo; sólo tenemos el enunciado general de Cicerón de que el suicidio 
ha de realizarse cuando su vida está dominada, o probablemente esta
rá dominada, por lo que es no natural. Aunque en un pasaje Plutarco 
observa que los estoicos apartan a muchos estúpidos del suicidio —im
plicando esto que hay algunos estúpidos a los que no apañarán—14 tam
bién cita las palabras del propio Crisipo de que el malo debe permane
cer vivo.15 Varios pasajes más sobre este tema presentan una dificultad 
filológica. Está claro que las palabras de Crisipo en un punto de su dis
cusión sobre el suicidio tienen el sentido de que a  veces  el hombre sa
bio debe matarse a sí mismo y el estúpido permanecer vivo.16 No está 
del todo claro si pretendía aplicar la expresión «a veces» tanto al estú
pido como al hombre sabio. ¿Quería decir «a veces el hombre sabio 
debe morir y a veces (pero no siempre) el estúpido debería vivir»? ¿O 
quería decir que «a veces el hombre sabio debe morir, pero el estúpido 
debería vivir siempre»? Una conclusión absoluta sobre el tema es im

13. Plut., SR. 1039D (SVF, III, 761 ).
14. Plul.. CN. I063D (SVF. III, 759). Cf. SR. I060CD (SVF, III. 146).
15. Plut.. SR. I039D (SVF. III. 761 ).
16. Estob., EcL. 2.110.9 W. (φασί Se ir«ne την έξαγωγήι» etc.). Cic.. De Fin.. 

360 (et sapientis esse aliquando officium etc.).



posible, pero en vista de la pretensión de Plutarco de citar directamen
te a Crisipo acerca de que los estúpidos deberían permanecer vivos,17 no 
parece irrazonable sugerir que Crisipo al menos se ocupaba de si el es
túpido es capaz de justificar una muerte autoinfligida. De nuevo Plu
tarco afirma estar citando las propias palabras de Crisipo cuando afir
ma que es provechoso (λυσιτελεΐ) para el estúpido vivir en lugar de 
morir incluso si no ha de llegar a ser sabio.111

El pasaje sobre el cual han confiado los eruditos para argumentar 
lo que ahora parece la tesis muy poco defendible de que el suicidio, 
visto como un problema de la libertad humana, era central y básico 
para el estoicismo desde el principio, también es de Plutarco.19 Los es
toicos solían argumentar que el hombre sabio es feliz como los dioses 
porque es virtuoso; y la felicidad es virtud.20 A la objeción de que los 
dioses han de ser más felices porque no sufren enfermedades y mutila
ciones del cuerpo Crisipo respondía aparentemente que ello es irrele
vante, porque el hombre sabio puede quitarse su propia vida y así 
evadir estos insoportables problemas humanos. Este enunciado, sin 
embargo, no ha de leerse aislado. Claramente, Crisipo no quería decir 
que cualquier enfermedad justificaría la muerte autoinfligida del hom
bre sabio. Sólo una enfermedad que amenazara su virtud de alguna for
ma sería relevante. Podría objetarse a ello que en la teoría estoica no 
debería haber una enfermedad así; pero este es otro tema. El que nos 
ocupa ahora es si este pasaje justifica el hablar del suicidio como el 
acto definitivo de libertad. Claramente, Crisipo no está pensando de 
ninguna forma en ello en este contexto. Para el hombre sabio el suici
dio es una salida que se puede tomar si es necesario; es un derecho útil 
que tienen los hombres. Pero su uso es en cierto sentido marginal. No 
es el centro de la conciencia del hombre. Cabe suponer que muchos 
hombres sabios vivirían sin hacer uso de su privilegio. Muy lejos de 
ser el centro de la teoría ética estoica antigua, el suicidio se menciona, 
si se hace, de pasada. No es el hecho de ser el árbitro de la propia vida 
y muerte lo que hace al hombre sabio igual a los dioses; es su intención 
moral.

Es posible que las opiniones de los primeros estoicos sobre lo co-

17. Plut., SR, 1039D [SVF. IU, 761 ).
18. Plut., SR, I042A (SVF, Ul. 760).
19. Plut., CN. I076B.
20. SVF, III. 245-254.



rrecto y lo incorrecto del suicidio no fueran totalmente similares. So
bre esto pueden hacerse un buen número de conjeturas, pero hay una 
gran carencia de evidencias. Todo lo que tenemos para apoyar una ob
jeción de que quizás Crisipo no trataba el suicidio como un problema 
básico de la libertad humana, mientras que Zenón y Cleantes sí lo ha
cían, es el hecho de que, según los doxógrafos, Zenón y Cleantes se 
suicidaron mientras que Crisipo no lo hizo. La mayor parte de la teoría 
que hemos considerado es aplicable a Crisipo; y si es cierto que Crisi
po pensaba que normalmente al menos sólo el hombre sabio puede 
quitarse la vida, ello podría ser la razón por la que no se quitó la suya. 
No se consideraba un hombre sabio.

Aquí surge una cuestión interesante. Crisipo podría haber acepta
do los suicidios de Zenón y Cleantes sobre la base de que eran hom
bres sabios, pero no se consideraban a sí mismos como tales. Y, sin 
embaigo, cometieron suicidio. ¿Significa ello que Zenón y Cleantes 
mantenían una opinión más cercana a los cínicos de que cualquiera 
puede cometer suicidio, si lo desea? Esta interpretación es posible pero 
bastante improbable. En este punto deberíamos considerar la muerte 
del propio Zenón, o al menos lo que sabemos de ella.21 A la edad de se
tenta y dos años Zenón estaba un día saliendo de su escuela cuando 
tropezó y se rompió un dedo del pie (o quizás de la mano). Golpeó el 
suelo con la mano, citando las palabras del Niobe: «Ya voy; ¿por qué 
me llamas?». Y se suicidó. El incidente podría considerarse una pura 
invención, pero no hay ninguna razón para hacerlo. Si aceptamos que 
es una descripción de lo que ocurrió, ¿es posible saber por qué ocu
rrió? Ciertamente existe la posibilidad de que Zenón, para usar una 
frase moderna, se suicidara mientras el equilibrio de su mente se en
contraba perturbado. Pero no hay razón para pensar que, si no hubiera 
resbalado y roto el dedo del pie, se habría suicidado de todas maneras. 
Una de las autoridades afirma que iba de camino a la Asamblea. Hay 
muy pocas dudas de que Zenón interpretó el accidente como una lla
mada divina, de ahí su cita del Niobe. Pensaba que había recibido la se
ñal de partir. Ahora nos puede parecer, al igual que les ha parecido a 
muchos desde la Antigüedad, que la acción de Zenón fue grotesca, 
pero parece una parodia grotesca de lo que sucedió decir, tal y como se 
dice a menudo, que Zenón se suicidó porque se rompió el dedo del pie. 
La verdad es, más probablemente, que pensaba que había recibido una

2 1. SVF, 1,288; para Cleantes, véase D.L.. 7 .176 (SVF. 1.474).



señal de que su hora había llegado. Era el momento destinado para la 
muerte —y a nuestra mente llega un apagado eco del Fedón.

La sugerencia es que Zenón creía que era como Sócrates al mante
ner que dios nos da la señal para nuestra salida. Apenas podemos decir 
que dios diera una ανάγκη a Zenón. pero correcta o incorrectamente, 
Zenón pensaba que había recibido la orden de partir. El tema de si dios 
puede enviar esas órdenes a los individuos por divina auctoritas rea
parece incluso en Agustín hacia el final de la Antigüedad clásica. A la 
objección de que Zenón no parecía tener ninguna razón particular para 
morir en aquel momento, el mismo Zenón habría pensado probable
mente que una alusión a su obra filosófica completa sería una respues
ta adecuada.

Hay un tema más intrigante que no puede dejar de considerarse. 
Hemos argumentado que Crisipo podría haber reconocido que hay un 
problema en cómo justificar el suicidio del estúpido. No tenemos nin
guna razón para creer que Zenón pensara de sí mismo que fuera sabio. 
¿Significa ello que en su opinión el suicidio es mucho más justificable 
para el estúpido? Si son estúpidos, ¿cómo pueden decidir cuándo es 
permisible? ¿Qué puede deducirse de la actitud de Zenón a partir de 
sus propias acciones? Parece que Zenón debe haber mantenido que, 
mientras que el hombre sabio es él mismo el juez de cuándo es correc
to vivir o morir, al estúpido —la mayoría de nosotros— hay que ilus
trarlo sobre cuál es el momento apropiado para partir mediante alguna 
intervención directa de la providencia. Que Crisipo permitiera esta for
ma de escape para el estúpido —y deberíamos notar que es una forma 
que hace de cada hombre su propio sacerdote— no está claro. Quizás 
las ambigüedades en las explicaciones de Plutarco indican que lo hizo, 
y no hay duda de que los últimos estoicos eran en este tema verdade
ros discípulos de Zenón. Sin embargo, es al menos sorprendente que 
no haya ninguna traza directa de esta teoría en los textos antiguos so
bre Crisipo. Pero ya difiriera o no Crisipo de Zenón en este punto, no 
hay evidencia de que ninguno de ellos prestara mucha atención a la 
alegada relación fundamental entre teorías del suicidio y doctrinas de 
la libertad de la voluntad.

Cuando investigamos acerca de las teorías de la llamada Estoa me
dia nos enfrentamos a diferentes tipos de problemas acerca de la evi
dencia. Usualmente es imposible estar seguro sobre de quién son las 
teorías que está presentando Cicerón si no menciona las fuentes por su 
nombre, pero al menos podemos preguntamos si lo que afirma acerca



del suicidio está en oposición a las teorías corrientes en los primeros 
días de la escuela estoica. Si las opiniones de los estoicos ciceronianos 
difieren de las de Zenón y Crisipo, podemos adscribir la diferencia a la 
.obra de Panecio o Posidonio. Pero de hecho no hay nada substancial
mente nuevo. Hay pasajes en las Tusculanas y el De Officiis que ar
monizan muy bien con las enseñanzas que hemos visto de los prime
ros estoicos. Es verdad que las Tusculanas no son. de ninguna manera, 
de inspiración puramente estoica. La influencia del platonismo es con
siderable, pero el hecho sorprendente desde nuestro punto de vista es 
que aparentemente las ideas platónicas usadas no entran en conflicto 
con la visión estoica. Cicerón parece haber considerado las dos como 
complementarias.

Hay un pasaje en las Tusculanas en el que Cicerón describe la 
muerte de Sócrates.22 Le sigue una narración del fin de Catón de Uti
ca, el «mártir» estoico. La conexión entre las dos muertes le parece ob
via a Cicerón, y Catón mismo, si creemos a Plutarco, pensaba que la 
muerte de Sócrates era en cierto sentido un modelo para la suya pro
pia. Antes de cometer suicidio no sólo discutió la paradoja estoica de 
que sólo el hombre bueno es libre mientras que los estúpidos son es
clavos; también había leído la mayoría del Fedón? Cicerón comenta 
impresionado que la forma de morir de Catón mostraba que estaba en
cantado de encontrar una razón para morir. Pues, continúa —y obvia
mente tiene el Fedón en la cabeza—, el dios dentro de nosotros nos 
prohíbe partir sin su orden y dios había dado ahora a Catón, al igual 
que previamente a Sócrates, una razón apropiada para morir (causam 
iustam).

En una sección posterior de las Tusculanas reaparece la misma 
idea, aunque no se menciona a Catón.24 Podemos dejar esta vida cuan
do se ha recibido un mensaje de dios de que hay que hacerlo. Debería
mos hacerlo alegremente. La muerte es un puerto seguro y un refugio 
preparado para nosotros. Deberíamos compararlo con un pasaje del 
Somnium Scipionis donde la pregunta es de nuevo, como en el Fedón. 
por qué no morir de una vez.25 La respuesta también es similar. Hasta 
que dios lo permita, debemos continuar con nuestros deberes terrena

22. Tute. Disp.. 1.71-75.
23. Plut.. Calo. 67-68.
24. Tuse. Disp.. 1.118.
25. De Rep.. 6.15-16.



les. El pasaje contiene un lenguaje que reaparecerá. La entrada (a la 
muerte) no puede abrirse hasta el momento apropiado. Ahora podría 
objetarse que todo el contexto aquí es platónico, o al menos posido- 
niano, pero ¿está lejos de una interpretación de la teoría y práctica de 
la antigua Estoa? Ciertamente. Catón encontró aceptable una síntesis 
de platonismo y estoicismo y si tenemos razón al pensar que Zenón 
mantenía y actuaba bajo la creencia de que al menos los estúpidos te
nían que esperar una señal de los dioses antes de que pudieran quitar
se sus vidas justificadamente, entonces Catón seguía admirablemente 
los preceptos de su maestro.

Deberíamos considerar un pasaje más del De Officiis* De nuevo 
el tema es Catón, pero aquí estamos tratando más con la visión de Ci
cerón sobre Catón que con la visión de Catón sobre sí mismo. La des
cripción de Cicerón es tan laudatoria que se podría decir que ya está 
construyendo la leyenda de Catón el Sabio. En similares ocasiones, 
afirma Cicerón, un hombre debería suicidarse, mientras que otro no. 
La situación de Catón después del triunfo de César era diferente de la 
de otra gente. Su carácter estaba marcado con una extraordinaria dig
nidad (incredibilem gravitatem) y había enfortecido esa dignidad con 
una consistencia incesante. Esto parece la descripción del hombre sa
bio estoico y, si ello es lo que Cicerón pretendía, está justificando la 
muerte de Catón sólo bajo la suposición de que Catón era sabio. Pues 
la decisión del hombre sabio de que ha de quitarse la vida es ipso fac
to una decisión razonable.

Brevemente, afirmamos que en los tratados estoicos de Cicerón y 
en sus comentarios acerca del estoico Catón no hay una variación sig
nificativa sobre lo que los primeros estoicos enseñaban acerca del sui
cidio y, tanto en los antiguos estoicos como en Cicerón, la cuestión no 
es primordial en el nivel filosófico. En realidad en Cicerón, al igual 
que en Crisipo, está tan lejos de ser central que no se hace ningún es
fuerzo manifiesto por examinar más en detalle ninguno de los funda
mentos tradicionales que justificarán el suicidio del hombre sabio. 
Cuando nos movemos de Cicerón a Séneca, sin embargo, hay al menos 
una diferencia obvia desde el principio. Para Séneca, el suicidio es 
ciertamente importante y un tema para pensar continuamente. Las cir
cunstancias de su tiempo y su propia situación política hacían inevita
ble que ello fuera así. Lo que hemos de considerar, por tanto, es si es

26. De Off., 1.112.



tamos tratando con una nueva teoría del suicidio o si es más una cues
tión de una repetición más continua de la doctrina tradicional.

En vista de la obsesión de Séneca con lo apropiado de quitarse la 
vida es asombroso que la tradición, respaldada por una corresponden
cia espuria, de que era un simpatizante cristiano se hubiera podido ni 
siquiera desarrollar.27 Cualquiera que contemple su actitud incluso en 
términos de la tradición estoica, lo encontraría sorprendente. Si con
trastamos lo que dice Séneca sobre la muerte de Catón con lo que dijo 
Cicerón, inmediatamente nos damos cuenta de que se excluye cual
quier referencia directa al hecho que dios dé una señal particular para 
indicarle el momento correcto. En lugar de remarcar la idea socrática 
y, en nuestra opinión, estoica de que, aunque el hombre sabio tiene la 
autoridad para quitarse su propia vida, se requiere una señal del cielo 
para la mayoría de nosotros, Séneca enfatiza el derecho al suicidio en 
general. A pesar del fracaso de todas sus esperanzas terrenales. Catón 
tiene el amplio camino de la libertad abierto ante él;2S sólo tiene que 
quitarse la vida. Su libertad es una parte de la ordenación providencial 
del universo. En una de sus Epístolas morales Séneca menciona a Ca
tón de nuevo con un lenguaje muy similar.29 Él es el hombre honesto, 
que con su muerte mantiene la virtud ante los ojos de la humanidad. Y 
a pesar de la ausencia de cualquier sugerencia de que dios le proveye
ra con algún signo particular. Séneca sigue comparando a Catón con 
Sócrates.

No hay necesidad de sugerir que Séneca no creyera que un hombre 
pueda ver en circunstancias particulares el momento para partir esco
gido por dios para él, pero es un hecho que, a pesar de la tradición más 
antigua sobre este tema, prefiere no enfatizarlo. Ello es particularmen
te chocante, puesto que es consciente de la importancia del caso de Só
crates en la tradición y puesto que en un famoso pasaje alude a lo que 
debe ser una versión distorsionada de la teoría platónica de la άνάγκη, 
como un signo que indica la muerte. Citando a Epicuro, comenta a Lu
cilio: «Es difícil vivir bajo constreñimiento, pero no hay constreñi
miento a vivir bajo constreñimiento» (Malum est in necessitate vivere, 
sed in necessitate vivere necessitas nulla est). Y le siguen las frases fa
miliares. Hay muchas puertas para la libertad abiertas por todas partes;

27. Aug., Ep., 153.4; Jerónimo. De Viri.t Illustribus, 12.
28. Sén., De Prov., 2.9-10.
29. Ep.. 71.8-16; cf. 13.14:24.6-8.



son cortas y fáciles. Demos gracias a dios de que no se pueda mante
ner a nadie con vida; podemos deshacemos de nuestros constreñi
mientos.30 Otros pasajes son similares: por encima de todo sé cons
ciente de que nada te mantiene contra tu voluntad; la salida está 
abierta; si no quieres luchar, puedes volar.31 Si quieres librarte del vi
cio, has de retirarte de los lugares que son ejemplos de vicio. Relació
nate con la mejor gente. Vive con los Catones, con Lelio y Tubero. Si 
quieres vivir con los griegos, únete a Sócrates y Zenón. Sócrates te en
señará a morir si tal necesidad surge, Zenón antes de que suija.32 Ob
servemos aquí la tradición de que el suicidio de Zenón fue un acto de 
decisión arbitraria, desconectado de las presiones externas o los sig
nos. Este es el Zenón que a Séneca le gustaría seguir; no es, sugerimos, 
el Zenón histórico.

Piensa en la muerte, reta Séneca al largo tiempo sufriente Lucilio. 
El hombre que te dice esto te ordena que pienses en la libertad.33 Esci- 
pión Emiliano exhaló su último aliento en el abrazo de la libertad.34 La 
carta setenta, que es virtualmente un himno al suicidio, inicia el tópico 
con la comúnmente heroica declaración de que el hombre sabio vivirá 
tanto como deba, no tanto como pueda;”  pero Séneca continúa dicien
do que el hombre sabio considerará la posibilidad del suicidio mucho 
antes de que esté bajo constreñimientos extremos. Es afeminado decir 
«Mientras hay vida hay esperanza». No importa cómo se mate uno a sí 
mismo —un alemán se ahogó a sí mismo con un esponja de lavarse— 
en tanto que se muera bien. Una muerte autoinfligida es la aserción de 
la libertad humana.

Hemos argumentado que la identificación que hace Séneca del sui
cidio como acto libre, quizás como el acto supremamente libre, es 
como mínimo un nuevo énfasis en el estoicismo, y que su rechazo del 
requerimiento de una llamada divina es una salida radical. Natural
mente. Séneca condena a aquellos que se oponen al derecho general de 
suicidarse;36 ello sería barrar el sendero hacia la libertad y, puede man
tenerse con certeza, que cualquier estoico habría estado de acuerdo

30. Ep.. 12.10.
31. De Prov., 6.7.
32. Ep.. 104.21.
33. Ep.. 26.10.
34. Ep.. 66.13.
35. Ep.. 70.5: cf. 77.15-16
36. Ep.. 70.14-15.



con las conclusiones de Séneca, si no con sus métodos de alcanzarlas. 
Pero permitir el suicidio en ciertas ocasiones es una cosa, exaltarlo otra 
muy diferente. Y exaltarlo como el acto por excelencia del hombre li
bre no cuadra, a pesar de los comentadores, con los análisis de los pri
meros estoicos de la naturaleza de la libertad. El hombre que se mata a 
sí mismo ha realizado su último acto libre, si era un acto libre. Y de
beríamos observar que la gente apela al suicidio para evitar ultimae ne
cessitates.7̂  No está claro cómo podía justificarse Séneca al considerar 
su propio suicidio y otros de tipo similar bajo las órdenes del Empera
dor, como actos enteramente libres. Tal y como Tácito observa de una 
víctima imperial, su libertad consistía sólo en la libre elección de los 
medios para morir.511 Es verdad que Séneca podría decir que bajo los 
emperadores la gente se suicidaba para evitar la posibilidad de que se 
les forzara al vicio, pero ¿por qué matarse a uno mismo en tales cir
cunstancias es tan superior, y aparentemente más libre, que permitir 
que lo maten a uno? Es cierto que podría ser más digno, pero Séneca 
no demuestra de forma adecuada que sea un acto más libre. ¿Podría ser 
que asimilara demasiado la libertad al orgullo, a la dignidad y a la tra
dicional grandeza del alma? ¿O es que de forma algo legalista piensa 
que el acto de autodestrucción es moralmente superior a la pasión de 
dejarse matar?

En un contexto tradicionalmente estoico, pensar en el suicidio 
como el acto libre por excelencia es bastante extraño. Los primeros es
toicos defendían la libertad como la oportunidad para la acción perso
nal; la esclavitud es la pérdida de esa capacidad.39 Pero todos los actos 
del hombre sabio son libres. Si escoge el suicidio, es libre como el res
to; no hay nada de especial en ello. Séneca, por otro lado, llega a estar 
muy cerca de afirmar que el suicidio mismo nos convierte en hombres 
libres. Desde luego lo hace en tanto que libera al hombre del constre
ñimiento, pero parece ser un medio de retirar la posibilidad de la ac
ción moral futura así como de evitar la situación presente. Séneca pa
rece considerar la libertad no tanto como la oportunidad de actuar sino 
más como un estado en el que a uno no se le puede obligar a actuar. Su 
énfasis en el suicidio es un énfasis en un concepto negativo de libertad 
que está casi totalmente ausente entre los primeros estoicos. Este con

37. Ep.. 17.9.
38. Tác., Am., 11.3: cf. Hirzel, op. cit., pp. 245-246.
39. D.L.. 7.122.



cepto negativo de libertad está conectado con una obsesión por los me
dios posibles con los que se puede obtener la libertad. Un pasaje como 
el siguiente del De Ira muestra una opinión tan alta del suicidio que 
habría resultado ininteligible para Crisipo:

En cualquier tipo de servitud yace un camino abierto para la liber
tad. Si el alma está enferma e infeliz a causa de su imperfección, un 
hombre puede acabar con sus sufrimientos y al mismo tiempo con él 
mismo ... En cualquier dirección en la que puedas girar tus ojos, allí 
yace el medio para acabar con tu aflicción. ¿Ves aquel precipicio? Allí 
abajo está el camino a la libertad. ¿Ves aquel mar, aquel río. aquel 
pozo? La libertad está sentada en el fondo. ¿Ves aquel árbol achaparra
do, marchito y estéril? Sin embargo, de sus ramas cuelga la libertad. 
¿Ves tu garganta, tu gaznate, tu corazón? Son formas de escapar de la 
servitud. ¿Son las formas de salida que te muestro demasiado difíciles, 
necesilas demasiado coraje y fuerza? ¿Me preguntas cuál es el camino 
a la libertad? Cualquier vena de tu cuerpo.'"1

Parece que no sólo la elección del suicidio está abierta a todo el 
mundo, es también algo peculiarmente ennoblecedor —un concepto 
totalmente nuevo para un estoico. Aparentemente, el estúpido puede 
transformarse en un sabio con una muerte bien juzgada y oportuna. 
Realmente aquí tenemos el concepto de una ambitiosa mors.41 A la 
vista de ello los giros ocasionales de Séneca hacia un punto de vista 
más tradicional según el cual el suicidio no debería realizarse a la lige
ra parecen estar prácticamente en contradicción con su opinión autén
tica. Algunas personas, se lamenta, se quitan su propia vida por razones 
cobardes, tales como evitar un arresto, otros por mero aburrimiento.42 
Es erróneo odiar demasiado a la vida.45 Con este comentario, Séneca 
se descubre a sí mismo; su propia opinión se basa en un odio a la vida, 
y la antigua teoría del suicidio, que no tiene nada que ver con tal odio, 
sólo le frena un poco cuando empieza a pensar acerca de sus propias 
motivaciones. Fundamentalmente, el hombre sabio de Séneca está 
enamorado de la muerte. Está buscando un pretexto tolerable para mo
rir. Séneca ha abandonado el viejo punto de vista que hacía de la vida

40. De Ira, 3.15.3-4.
41. Tic., Afir., 42.
42. Ep., 4.4; Trtmq. An„ 2 .15; Ep.. 24.22.
43. £/>.,24.24.



y de la muerte una cuestión de indiferencia. A pesar de su rechazo for
mal del deseo de morir (libido moriendi) en su carta veinticuatro, de
bemos evaluar aún su verdadera necesidad de rechazarla.44 Quizás al
gunas veces lo considera como no estoico, pero son las menos.

En muchas circunstancias la muerte es altamente deseable, pero 
hay factores restrictivos. El hombre sabio puede permanecer vivo por 
causas de su mujer y amigos.45 A veces es una prueba de nobleza vivir 
cuando las circunstancias son difíciles. Pero, al hablar de esta forma, 
cuando encuentra razones para no cometer suicidio. Séneca está en un 
estado anímico bastante alejado del de los antiguos miembros de su es
cuela. Podría decirse que sólo está adaptando sus enseñanzas a un nue
vo mundo en el que el suicidio se ha vuelto un culto. Hay algo de ver
dad en esto, pero cuando estos pasajes se sitúan entre muchos otros que 
glorifican el suicidio como el acto supremo de la libertad no es difícil 
determinar dónde están las lealtades más fuertes en Séneca. Zenón y 
Crisipo no habrían sentido ninguna necesidad de justificar su compor
tamiento al no cometer suicidio. Aún menos pensarían que, si el hom
bre sabio permaneció con vida cuando había una excusa para morir, 
estaba «dejándose llevar por sus honorables emociones». El acto po
dría ser razonable —y por tanto justificado— o no serlo. Resumiendo, 
podría decirse de Séneca que el juicio recientemente enunciado por 
Sevenster es básicamente correcto.

¿Quién es aquel —pregunta Sevenster— que nos da libertad (li
bertad para morir), ese regalo por el que los hombres deberían sentir
se agradecidos? ¿Un Dios que. a su manera y en un momento particu
lar. nos muestra cuánto se preocupa por el hombre? ¿O está esa 
libertad incorporada en el orden natural de las cosas, de manera que el 
hombre puede, en cualquier momento que desee, hacer uso de las po
sibilidades imbricadas en la naturaleza? Creo que Séneca pretendía lo 
último.·16

Ello podría ser una afirmación algo exagerada, haciéndole poca justi
cia a las ocasionales palabras de precaución de Séneca, pero en esencia 
se corresponde con los textos.

44. Ep., 24.25. En Ep., 117.22-23 Séneca arguye que el desear la muerte crea in
felicidad. Si se quiere morir, ¡hay que morir! Es el anhelo lo que lleva a la infelicidad.

45. Ep., 104.3-4.
46. Sevenster, Paul and Seneca, p. 58.



Cuando dejamos a Séneca por Epicteto, sin embargo, encontramos 
que el péndulo ha vuelto a oscilar atrás. Epicteto también se ocupa mu
cho de la muerte, pero su intención es una y otra vez enfatizar su indi
ferencia.47 Normalmente se ocupa más por la muerte en general que 
por el quitarse la propia vida, pero el problema del suicidio aparece en 
sus escritos y su punto de vista marca un regreso a los senderos anti
guos después del exotismo de Séneca. No debe rendirse la vida de for
ma irracional, o por falta de resistencia o por alguna razón trivial. Qui
zás Séneca podría haberlo dicho. Pero para Epicteto la razón es que 
dios no lo desea. Dios nos da la señal de retirada, al igual que se la dio 
a Sócrates.441 Si no le da a alguien lo suficiente para comer, evidente
mente es una señal de muerte.49 Aquí Epicteto es algo ambiguo en un 
punto importante. No está claro si afirma que en tales circunstancias el 
hombre sabio anticipa su muerte cercana o simplemente la acepta. La 
cuestión tiene cierta importancia sobre la ética del suicidio, pues en ta
les casos los antiguos estoicos habrían mantenido probablemente que 
el suicidio es razonable, mientras que el último Marco Aurelio tenía 
dudas. El problema de fondo es si matarse a sí mismo, es decir tomar 
la responsabilidad completa de la propia muerte, es el mismo tipo de 
acto si se hace anticipando dificultades extremas y una muerte proba
ble que si se realiza por causa de los amigos, la patria o los ideales. Los 
primeros estoicos no los diferenciaban; quizás habrían de hacerse dis
tinciones, de toda manera. En general, Epicteto compara la vida con un 
juego en el que los principios morales son las reglas. Si se ordena a al
guien romper una regla, transgredir un principio moral, entonces se 
deja de jugar, se rinde la propia vida.30 Si la muerte es autoinfligida no 
es significativo, pero la mera imposición de durezas en la vida no es 
normalmente una justificación para la muerte; el exilio a Giara es una 
desgracia sobrevalorada.51 A lo peor llevará a la muerte, que es una 
cuestión de indiferencia. Las amenazas contra la propia persona se rea
lizan contra el cuerpo; si un hombre se preocupa por ellas es que es un 
esclavo de su cuerpo. Esto es lo más cerca que llega a estar Epicteto de 
las opiniones de Séneca acerca del suicidio y la libertad. El hombre li-

47. Disc.. 2.1.17; 2.5.14; 2.6.8; 2.19.13:3.22.33; 3.26.4.
48. Ep.. 1.29.29; cf. 1.9.16. Acerca de la relación entre Epicteto y Platón, véase 
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bre, para Epicteto, no se preocupa en principio de su destino físico. La 
distancia respecto a Séneca es inmensa.

Hay unos pocos pasajes en los que Epicteto parece olvidar su én
fasis en que el suicidio ha de ser una orden de dios, en favor de algo 
más cercano a la opinión cínica de que, si la vida se vuelve insoporta
ble, simplemente hay que rendirse. Si hay demasiado humo en la casa, 
dice, sal fuera.52 La muerte es el puerto para todos los hombres —sus 
palabras son un eco de las de Cicerón. Pero no hay exaltación. Incluso 
cuando Epicteto se acerca más a Séneca al no mencionar la señal de 
dios para partir —y no está totalmente claro cómo hay que leer esto— 
está totalmente libre del exagerado culto al suicidio, la veneración de 
la muerte como el acto libre por excelencia que las cartas de Lucrecio 
promueven repetidamente. En general Bonhoeffer tenía razón cuando 
afirmó que para Epicteto el suicidio se vuelve permisible en casos de 
sufrimiento físico sólo cuando el sufrimiento es absolutamente extre
mo.5·1 Ello es estoicismo ortodoxo, quizás, pero hay un pasaje curioso 
en el libro primero de los Discursos que no tiene paralelo en la antigua 
Estoa. Más bien aparece como una perversión del punto de vista más 
antiguo y lugar común de que un hombre puede morir por sus princi
pios.54 Había un atleta que sufría de una enfermedad que implicaba que 
le seccionaran los genitales para recobrarse. Rechazó el tratamiento y 
murió. ¿Murió como atleta o como filósofo?, preguntó alguien a Epic
teto. En tanto que hombre, dice la réplica, un hombre que ganó fama y 
reconocimiento como un vencedor olímpico. Actuó según su carácter 
(κατά ΐφόσωττον). El término πρόσωττον parece significar aquí algo 
como una máscara de oficio, que se presenta ante el público.55 Parte de 
la máscara de filósofo de Epicteto es su barba. Si alguien le dice «aféi- 
tate o te mataré», él prefiere morir. Sin duda, esta actitud surge del 
punto de vista de que la vida y la muerte son cuestiones indiferentes; 
pero ¿por qué debería imaginar Epicteto que la orden de afeitarse la 
barba es una señal de que es el momento de morir? Parece que, de nue
vo, es una cuestión de orgullo. A un estoico nunca se le puede humi
llar; ello sería una afrenta a su dignidad de hombre libre. Ya hemos en

52. Disc.. 4.10.27.
53. Bonhoeffer, op. cit., p. 33.
54. 1.2.25 ss.
55. Acerca de -πρόσωπον. cf. Panecio en Cic., De Off.. 1.107 ss. La grandeza del 
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contrado este fenómeno antes. Posee el aroma de la teatralidad, que era 
tanto un legado del cinismo al estoicismo como una premisa no exa
minada de las concepciones más antiguas de la nobleza.

El problema de la nobleza surge de nuevo con Marco Aurelio, el 
último de los estoicos y el lector devoto de Epicteto. Pero los puntos de 
vista de Marco son más variados que los de sus predecesores; resumen 
las inconsistencias acerca del tema del suicidio que hemos trazado en 
la escuela estoica. Por un lado, Marco cita a Epicteto: si hay demasiado 
humo, sal de la casa; la muerte es la salida de un exceso de proble
mas.36 Por otro lado, hay pasajes epicúreos en los que el Emperador ar
gumenta que. si el dolores suficientemente severo, conduce a la muer
te y por lo tanto es insignificante, mientras que si es menos severo se 
puede soportar.57 Si hubiera desarrollado la lógica de esto, Marco se 
habría encontrado argumentando en contra de la tesis estoica tradicio
nal de que la muerte es una forma de salida permisible en ciertos tipos 
de enfermedad. De nuevo en un pasaje Marco sigue el antiguo punto 
de vista cínico de que si un hombre no puede vivir razonablemente ha de 
quitarse la vida; ha quedado desconectado de la Razón/* Ello nos re
cuerda el eslogan de Diógenes, o la Razón o la Cuerda. En otros luga
res, sin embargo, Marco mantiene que el suicidio es solamente permi
sible después de una consideración apropiada de las circunstancias 
específicas y detalladas de la propia vida.59 No deberíamos morir 
como los cristianos por una obstinación absoluta (¿qué pensaba Marco 
acerca del deseo de Epicteto de morir por su barba?), sino después de 
razonar la cuestión de una forma digna, sin alarde (ατρα-γ^ίδως). Si al
gún sentimiento —la palabra se usa aquí concienzudamente— general 
de Marco sobre el problema se puede reconocer, quizás άτμα7<ρδως lo 
recoge. El suicidio debería realizarse de forma simple y con el sentido 
apropiado de moderación que es la marca del hombre libre.M> Es una 
operación que requiere el máximo de autorrespeto; deberíamos partir, 
tal y como lo escribe, θύμενης.61 La muerte es la culminación de una 
vida de gracia. Claramente en todo esto no hay casi inconsistencias,

56. Med., 5.29: cf. 8.47; 10.8.
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excepto en tanto que el suicidio es un asunto de indiferencia que, si se 
realiza, ha de realizarse en la forma apropiada. Cualquier esperanza de 
que los comentarios cambiantes de Marco puedan indicar una crítica o 
reformulación de las teorías estoicas del suicidio está condenada al fra
caso. Pues para Marco el comportamiento moral es un tipo de com
portamiento dignificado. La asociación mantenida durante tanto tiempo 
entre suicidio y orgullo, prácticamente explícita en Epicteto, se mues
tra aquí en su forma más descamada. Es difícil no admirarlo y sentir 
lástima al mismo tiempo.

No hay, deberíamos concluir, una única teoría estoica del suicidio, 
aunque podemos reconocer un gran numero de suposiciones no for
muladas que son comunes a la mayoría de los estoicos. Si queremos 
aunque sólo sea una parcial crítica de ellas, debemos salir fuera de la 
escuela. Como en muchas otras áreas, es Agustín quien nos provee con 
algunos de los comentarios más interesantes de las actitudes antiguas 
acerca del suicidio. Los capítulos dieciséis a veintisiete del libro pri
mero de la Ciudad de Dios se ocupan de este problema. La cuestión 
era importante para los cristianos de aquel tiempo. El suicidio estaba 
en general prohibido por la autoridad de las Sagradas Escrituras; pero 
se hacían excepciones. Jerónimo piensa que las jóvenes pueden come
ter suicidio para preservar su virginidad.62 Ambrosio mantenía la mis
ma opinión,63 y la cita Agustín.

La discusión acerca del suicidio en la Ciudad de Dios surge del he
cho de que se violó a monjas durante el saqueo de Roma. Algunas se 
suicidaron antes de sufrir. En su análisis del problema, Agustín se diri
ge hacia uno de los aspectos tradicionales del suicidio, su asociación 
con el orgullo. El suicidio de Lucrecia es condenado; ella era nimium 
laudis avara. Lo mismo en relación con el ττρίκτωττομ o dignitas en el 
sentido estoico o romano. Sobre el asunto específico de la preocupa
ción por la propia virginidad Agustín evade una respuesta final. Quie
re decir —y a veces lo dice— que en ninguna circunstancia es correc
to quitarse la propia vida. ¿Por qué habría de matarse alguien porque 
alguien más vaya a pecar? Pero sabe que estos suicidios bien intencio
nados proveen de cultus para santos. No me atrevería a juzgar a nadie 
precipitadamente acerca de ellos, comenta. En algún otro sitio afirma 
que es natural perdonarlos; pero ser perdonado implica haber pecado.

62. Jerónimo, Comm. de Jonás, 1; cf. Adv. lovin., 1.41.
63. De Virg., 3.7.32.



Agustín discute casos en los que la práctica antigua y la filosofía 
estoica prescribían el suicidio como una liberación de las dificultades 
o de la indignidad.6* Es bien consciente de que el deseo de sufrir in
dignidades. de ser manifiestamente humillado en público, es la marca 
del cristiano. Se distingue del hombre sabio estoico y platónico. Pero 
en su tratamiento del suicidio Agustín no nos provee de un escrutinio 
completo de la práctica estoica. ¿Puede un hombre cometer suicidio 
por su familia o sus amigos? La respuesta de Agustín es presumible
mente que no, pero no se extiende en este aspecto del problema. Qui
zás uno de sus comentarios acerca de aquellas que se mataron para sal
var su virginidad cristiana le habría ayudado. ¿Estaban esas personas, 
se pregunta, obligadas a morir por divina auctoritas? El eco del Fedón, 
de Zenón. de Catón y de Epicteto es evidente. El problema de cómo re
conocer que la autoridad es divina aún no ha sido resuelto.

64. Cf. su discusión posterior en 19.4. donde se encuentra a Catón deseándolo 
otra vez.



14. LA UNIDAD DE LA PERSONA

Hemos argumentado en un capítulo anterior que la intención de 
Crisipo era explicar los actos, sentimientos y emociones humanos 
como actividades del individuo completo y que era desde este punto de 
vista que hablaba de caminar o de estar enfadado como de estados di
ferentes del ηγεμονικόν.1 Pero, aunque la tendencia de la antigua Es
toa puede considerarse que explica la actividad humana como una ac
tividad psicosomática, ello no les acerca mucho más a una explicación 
de la naturaleza de la persona humana en sí misma, en tanto que dis
tinta de sus actividades. Esta curiosa situación, esta paradoja no re
suelta en el corazón mismo del sistema desde el principio, casi seguro 
que ayudó a promover el colapso definitivo de la tesis psicosomática 
de la actividad que sostenía Crisipo y a reemplazarla por diversos pla
tonismos o casi-platonismos. El hecho es que Crisipo no fue lo sufi
cientemente lejos en sus propósitos de exorcizar el discurso sobre el 
alma y el cuerpo que había heredado de filósofos más antiguos.

Es más fácil acercarse al problema si consideramos la doctrina de 
la antigua Estoa acerca del tema de la mueite. No era un doctrina con
trovertida en la escuela. Los estoicos mantenían que en la muerte el 
alma material se separa del cuerpo material;2 en realidad estaban pre
parados para definir la muerte misma, casi a la manera del Fedón de 
Platón, como la separación del alma del cuerpo.3 Y aún más, la mayo
ría de la escuela mantenía que la parte material del alma continuaba 
existiendo aparte del cuerpo durante periodos variantes de tiempo,

1. Véase supra, pp. 32-46.
2. SVF, I. 145.
3. Plut.. SR, I052C (SVF, II. 604); cf. Alej. Afr., De An. Mont., p. 117. 21 Bruns 

(SVF, II. 792).



aunque ninguna llegaba a las periódicas destrucciones del mundo por 
el fuego, en las que se subsumían. Sólo Panecio. quien bastante curio
samente empezó el abandono de la psicología monista de Crisipo, 
tomó lo que podría haberle parecido un paso inteligente al mismo Cri
sipo y negó que el alma sobreviviera a su separación del cuerpo en el 
modo que sea.4

Cuando los primeros estoicos hablan del alma sobreviviendo hasta 
la destrucción del mundo por el fuego no es fácil aprehender lo que 
quieren decir. Evidentemente, no quieren decir que el alma pueda lle
var a cabo todas sus actividades normales, es decir, las actividades de 
la persona viva, en el periodo entre la muerte y la conflagración gene
ral. A la muerte, nos dicen naturalmente, hay una «reducción comple
ta» de nuestras capacidades de percepción sensorial.5 De hecho, de las 
ocho «partes» del alma de las cuales hablan la mayoría de los ortodo
xos,A es decir, los cinco sentidos, la voz. las capacidades reproductoras 
y el "ηγεμονικόν, está claro que sólo el ηγεμονικόν, fijo ahora en una 
condición particular que depende del estado de la persona en el mo
mento de la muerte, sobrevivirá. En otras palabras, cuando los estoicos 
hablan de la supervivencia, aunque limitada, del alma, se refieren a la 
supervivencia del ηγεμονικόν en ciertas condiciones. Bonhoeffer7 ha 
demostrado claramente que, en ocasiones, desde los mismos princi
pios al tiempo de Marco Aurelio, la escuela estaba dispuesta a usar el 
término «alma» cuando lo que se quería decir era ηγεμονικόν, en 
otras palabras, identificar los términos que en cualquier otro sitio esta
rían deseando distinguir. Habría que observarse, sin embargo, que en 
este punto la evidencia doxográfica que sugiere que los antiguos estoi
cos usaban a veces el término λογιστικόν en lugar de ήγεμονικόν 
para la parte sobreviviente del alma es como mínimo confundente. Pa
rece improbable que los primeros estoicos hablaran de un λογιστικόν. 
Es verdad que Diógenes Laercio lo usa* —también usa διανοητικόν—* 
donde normalmente se encontraría ήγεμονικόν, pero Diógenes escribe 
después de la época de Posidonio, quien ciertamente usó λογιστικόν 
como Platón para significar la más alta facultad humana. La situación

4. Cic., Tuse., 1.79.
5. Cf. Aecio. Plac.. 5.24 (SVF. II, 767).
6. D.L.. 7.110 (SVF. II. 828); cf. SVF, II. 830,831. etc.
7. Bonhoeffer. Epictet und die Stoa, pp. 105· 112.
8. D.L., 7.110 (SVF, II. 828).
9. D.L.. 7.157 (SVF. 11.828).



original acerca de la terminología nos la da quizás Alejandro de Afro- 
disia,'u quien después de hablar del aspecto racional (λογιστικόν) 
del alma añade que propiamente se llama ηγεμονικόν ( ό" και Ιδίως 
■ηγεμονικόν καλείται). La razón por la que sería confundente decir 
que el sólo aspecto racional del alma sobrevive a la separación del 
cuerpo es que el razonar no es la única actividad del ήγεμονικόν. A la 
muerte el ήγεμονικόν, con todos sus pecados sobre sí, es lo que sobre
vive. Es un carácter en un cierto estado. Claramente si los ήγεμονικά 
fueran todos parecidos, puras facultades racionales, no habría ningún 
punto para la disputa entre Cleantes y Crisipo en relación a si todas las 
almas (ηγεμονικά) sobreviven hasta la conflagración o si sólo las de 
los hombres sabios existen durante un periodo tan extenso de tiempo."

Podría decirse al menos acerca de la teoría de Crisipo que el alma, 
o ήγεμονικόν, que sobrevive a su separación del cuerpo y mantiene 
manifiestamente una existencia en el espacio y el tiempo, es un objeto 
material. Los estoicos no se enfrentan con el problema que ha de intri
gar al intérprete de Platón cuando se encuentra en el Fedón argumen
tos a favor de una existencia no corporal en alguna clase de asentamiento 
espacial y probablemente también temporal. El ήγεμονικόν sobrevi
viente, que ahora ya no recibe impresiones o alteraciones por mediación 
de los sentidos o bien ha de mantenerse en su situación actual o bien 
ser reabsorbido en la substancia básica del mundo. Es probablemente 
a causa de este razonamiento que los estoicos abandonaron cualquier 
tipo de doctrina sobre los castigos que se recibirían después de la 
muerte. De aquí que en las raras ocasiones en que encontramos en los 
fragmentos conservados de la antigua Estoa una referencia a castigos 
impuestos por los dioses, el contexto sea mundano. Tal y como lo plan
tea Cicerón, si alguien escapa del castigo de sus crímenes muriendo, el 
castigo se infligirá a sus hijos o más generalmente a sus descendien
tes.12 Desde luego, debería notarse que una doctrina de castigos divi
nos de cualquier tipo resulta innecesaria por la naturaleza de la teoría 
estoica misma. La creencia parece haber sido que, cuando se muere, se 
continúa existiendo hasta que se pierde toda la identidad. De aquí que, 
si la muerte nos sorprende en un negro desamparo o sobrepasados por 
las demandas de la consciencia, deberemos permanecer en ese estado

10. Alej. Afir., De An., p. 98. 24 Bruns (SVF, II, 839).
11. D.L.. 7.157 (SVr, 11.811).
12. Cic., De Nat. Deorum. 3.86 (SVF. II. 1179).



en tanto que todavía permanezcamos. De manera que una decisión 
importante que ha de tomar el estoico es la decisión de cuál es el 
momento correcto para morir; pero ya hemos considerado este pro
blema.

La dificultad de una relación entre alma y cuerpo no es sólo un pro
blema antropológico. Surge en el macrocosmos tanto como en el mi
crocosmos, pues en el nivel del cosmos como un todo, aunque los es
toicos hablan de la unidad del todo y de la «simpatía» de las partes, hay 
también una especie de dicotomía alma-cuerpo o ήτγεμονικόν-^βφο. 
Esta dicotomía se encuentra en la base de la física estoica y está cier
tamente presente en la descripción original que Zenón hace del mun
do. La evidencia doxográfica es abrumadora en que Zenón y sus se
guidores ortodoxos hablaban de dos aspectos básicos del cosmos, un 
principio activo y uno pasivo o, como se ha escrito a menudo, dios y mar 
tena.1' Sin embargo, al mismo tiempo parecen haber mantenido tam
bién que uno no existe sin el otro, que la substancia incualificada de 
hecho existe siempre con cualidades; de aquí que el mundo no depen
da de dos principios, pues estos principios sólo pueden distinguirse por 
abstracción. La cuestión intrigó a las críticos de la Estoa en la Anti
güedad; Plotino lleva a la posición estoica a su conclusión lógica cuan
do afirma que, para el estoico, dios es materia en cierto estado.14 Los 
estoicos por su parte parecen haber evitado usar una frase tan sorpren
dente y algunos eruditos modernos han pensado que el lenguaje de Plo
tino es una caricatura. Sin embargo, aunque la frase misma no aparece 
en los escritos de ningún estoico concreto, es fácil ver tanto por qué po
dría haberse hecho y por qué no podría haberse hecho. Cuando los es
toicos querían enfatizar la unidad de todas las cosas podrían haber usa
do dicha frase, tal y como vio Plotino; pero si hubieran definido a dios 
de esta manera, habría resultado difícil para ellos defender una teoría cí
clica del universo. Pues, según su concepción del fin de los diversos 
periodos del mundo, Zeus, identificado con el principio activo, man
tiene él solo su carácter individual.1’ Si no lo hiciera así no habría pre
sumiblemente ninguna razón para suponer que los ciclos del mundo 
fueran similares los unos a los otros, o incluso que hubiera de haber 
ningún patrón de orden.

13. SVF, 1.85-87.
14. 2.4.1.12 (SVF. II. 320).
15. Cf. Sén., Ep„ 9.16 (SVF. II, 1065); Plut., CN. 1077E (SVF. II. 1064).



Pero los estoicos no sólo hablaban de los elementos activos y pasi
vos de las cosas, también identificaban el ήγεμονικόν del cosmos. Se
gún la mayoría de la escuela, incluyendo a Crisipo y Posidonio, hay 
que identificarlo con el propio cielo; Oleantes, sin embargo, prefería 
escoger el Sol.16 Para nuestros propósitos actuales, las partes del uni
verso seleccionadas en concreto son menos importantes que el hecho 
de que se seleccionan algunas partes, pero en vista de la importancia 
del Sol en varias reconstrucciones modernas de la teoría de Posidonio, 
el hecho de que no lo considerara como el ήγεμονικόν es, tal y como 
señala Jones, de gran significación histórica.17

La doctrina del ήγεμονικόν del cosmos arroja una luz más bien 
pálida sobre el problema que nos ocupa, esto es, el de la supervivencia 
del ήγεμονικόν en un cierto estado después de la separación del alma 
y el cuerpo. En el caso del cosmos como un todo no ocurre ninguna se
paración permanente del ήγεμονικόν y su cuerpo, el resto del mundo. 
Incluso durante la conflagración no se cuestiona que ningún material 
cósmico deje de ser material cósmico e incluso que deje de estar domi
nado y controlado por su «parte rectora». De ahí que haya habido siem
pre un cosmos, alma y cuerpo, en alguna condición y siempre lo habrá. 
En el caso de la persona humana, sin embargo, el asunto es bastante di
ferente. Aunque permitan una supervivencia limitada del ήγεμονικόν, 
los estoicos no tienen tiempo para doctrinas de la preexistencia de las 
almas. Pues para preexistir un alma habría de existir fuera de su contex
to espacio-temporal particular. De aquí que su ήγεμονικόν se encon
traría sin ningún tipo de disposición; sería simplemente una substancia 
sin cualidades y tales substancias son sólo invenciones abstractas de 
los investigadores lógicos acerca de la naturaleza del universo. Pero 
aunque la preexistencia no se tiene en consideración, una vez el alma 
llega a la existencia junto con el cuerpo a través del ordinario proceso 
del nacimiento, su ήγεμονικόν empieza a adquirir características. De 
aquí que, puesto que es en sí misma un objeto material, se vuelva aná
loga al ήγεμονικόν del cosmos como un todo y, aunque no puede re
cibir más impresiones después de separarse del cuerpo, no hay razón 
por la que en ese mismo momento se deba desintegrar. En realidad, las 
dificultades para que lo hiciera así serían fantásticas. Habría que aña
dirse como corolario que, si el alma fuera capaz de cambiar su carác-

16. Cf. SVF. 1.499. II. 644.
17. Jones. «Posidonius and Solar Eschatology», p. 126.



ter sin tener en cuenta el cuerpo, el argumento en contra de la preexis
tencia quedaría considerablemente debilitado. Los estoicos hasta po
drían haber admitido las ideas innatas. Y, desde luego, si la preexisten
cia estuviera garantizada, entonces el alma ya tendría un carácter 
parcialmente fijo al nacer y no habría razón por la que este carácter fijo 
tuviera que ser idéntico de un ciclo del mundo al siguiente. Y si este 
fuera el caso, entonces los ciclos del mundo no serían idénticos y ha
bría que retirar otro tablón del edificio estoico.

Así podemos concluir nuestra investigación en este punto diciendo 
que, aunque Crisipo y los primeros estoicos en general mantenían el 
discurso platónico acerca de cuerpos y almas, son capaces de superar 
algunas de las dificultades de su lenguaje dualista mediante su teoría 
de la naturaleza material del alma e incluso otras mediante su cuida
doso rechazo a permitir que el alma independiente o ή γ ε μ ο ν ικ ό ν  ex
perimente cambio y desarrollo después de su separación del cuerpo. 
Deberíamos continuar, sin embargo, para considerar algunas de las 
implicaciones de otro lenguaje usado sobre estas almas separadas o 
ήγεμονικά. Sin duda siguiendo una idea típica en la opinión popular 
teológica a la que Platón le dio respetabilidad filosófica en el Banque
te y quizás por los escritos de Jenócrates, los estoicos parecen haber 
adoptado la costumbre de asociar las almas sobrevivientes a daimones, 
siendo más que mortales y menos que divinas. Parece que, según un 
pasaje de Diógenes Laercio, el significado preciso del cual requerirá 
más adelante una investigación detallada, el discurso sobre los daimo
nes se encuentra ya en Crisipo,"1 aunque la ausencia de libros Sobre 
Daimones debería haber sido observada por todos los primeros maes
tros de la escuela.

A pesar de todo, aunque Crisipo mencionó los daimones. y hay 
otra pequeña evidencia de ellos que se puede retrotraer hasta la antigua 
Estoa, deberemos ser muy cautos antes de aceptar una opinión como la 
de Bonhoeffer,'1' según la cual cuando los últimos estoicos, Epicteto y 
Marco Aurelio, quienes tienen mucho que decir acerca del tema, están 
discutiendo sobre la naturaleza de los daimones y su relación con el 
alma humana, las doctrinas que presentan en sus escritos son necesa
riamente las mismas que las de Crisipo y las de los primeros estoicos 
en general. El hecho de que los últimos estoicos hicieron mucho más

18. D.L., 7.88 {SVF, 111. 4).
19. Bunhoeffer, op. cit.. p. 83.



uso de los daimones de lo que lo hicieron sus predecesores nos hace 
dudar antes de pronunciarnos a favor de una unidad de la doctrina.

Según Plutarco, Crisipo era uno de aquellos que distinguía los dai
mones tanto de los dioses como de los hombres.20 Sin embargo, parece 
ser que los estoicos no sólo reconocían a los dioses, daimones y hom
bres, sino también a una cuarta clase, que llamaban la clase de los hé
roes, que consistía en las almas de los muertos separadas de sus cuer
pos. Según Aecio, algunos de estos héroes eran buenos y otros malos.21 
Tal y como hemos visto, ello dependería del estado de la persona con
creta en el momento de su muerte. El testimonio de Aecio se refuerza 
con Diógenes Laercio, quien también habla de daimones y héroes 
como clases separadas. De los daimones, nos dice, se mantenía que te
nían cierta «simpatía» por los seres humanos y que velaban por sus 
asuntos; los héroes son las almas sobrevivientes de los sabios.22 Un pa
saje especialmente difícil de Sexto Empírico, del cual los eruditos han 
sido incapaces de encontrar la fuente, corrobora al menos que los es
toicos en cierto estadio distinguían entre daimones y las almas sobre
vivientes a la muerte del cuerpo. Sexto no usa el término «héroes», 
pero nos dice que, sMas almas sobreviven, se convierten en lo mismo 
que daimones (el ούν διαμένουσιν α ί ψυχαί, δαίμοσιν a i  αύται 
γίνονται). Deberíamos observar que no afirma que se convierten en 
daimones, sino en lo mismo que los daimones. Así, incluso Sexto pa
rece tener un atisbo de lo que las otras evidencias sugieren que era la 
doctrina estoica original, es decir, que las almas sobrevivientes y los 
daimones no son idénticos. Tal y como lo presenta Aecio, los daimo
nes son «entidades» (ούσίαι ψυχικοί), no simplemente almas.23

Nos encontramos ahora mejor preparados para examinar el pasaje 
más controvertido sobre el tema, preservado por Diógenes Laercio y 
atribuido al mismo Crisipo.24 A menudo, a los griegos se les ha traduci
do o parafraseado incorrectamente. De ahí que sea recomendable citar 
íntegramente. Según Crisipo, la virtud del hombre feliz y su suave fluir 
de la vida suceden σταν πάντα πράττηται κατά τημ συμφωνίαν 
του τταρ’ έκάστφ δαίμονος ιτρος την του των όλων διοικητου

20. Plul.. De iside, 360E (SVF. II. 1103).
21. Aecio, Plac., 1.8.2 (SVF. II. 1101).
22. D.L., 7.151 (SVF. II. 1102).
23. Aecio, Plac.. 1.8.2 (SVF. II. 1101).
24. D.L.. 7.88; cf. Erbse, «Die Vorstellung», pp. 134-135.



βούλησιν. Las traducciones o interpretaciones erróneas se han dado 
aquí en dos puntos. Se ha dicho que κατά την συμφωνίαν significa 
algo como «con el objetivo de promover la armonía», mientras que cla
ramente significa «en términos de la armonía». Más importante, sin em
bargo, es la frase του παρ’ έκαστη δαίμονος. Incluso un intérprete 
del estoicismo tan hábil como Bonhoeffer2* ha sido inducido por la 
aparente similarídad de ello con el último hablar estoico del daimon o 
dios en nosotros26 a considerar παρ’ 4κάστ<φ simplemente el equiva
lente de ¿v έκάστφ y a pensar que Crisipo está tratando alguna parte 
de la persona humana en sí misma como un daimon. Ello sería real
mente platonismo y como tal debería despertar nuestras sospechas.

La traducción correcta del enunciado de Crisipo es que un suave 
discurrir de la vida sucede «en cualquier momento en que todo se hace 
en términos de la armonía que existe entre el daimon que está presen
te en cada hombre y la voluntad del director del universo». La doctrina 
acerca de los daimones se contempla así como similar a la que encon
tramos mencionada en Aecio, Plutarco, Sexto Empírico y Diógenes 
Laercio en otra parte de su obra. Cada hombre tiene su daimon·, el dai
mon está presente con el individuo, pero no en el individuo. Es. casi 
podríamos decir, no una parte del hombre, sino su espíritu guardián. 
Recordemos aquel otro pasaje de Diógenes. donde se dice que el daimon, 
que tiene «simpatía» por el hombre, vigila los asuntos humanos.27

No tenemos ninguna evidencia que nos ofrezca una explicación de 
lo realmente intrigante en todo el problema de los daimones en el pri
mer estoicismo, es decir, por qué se les acepta. De hecho, resulta que 
Crisipo y sus sucesores dijeron suficiente acerca de ellos para permitir 
a los estoicos posteriores aplicarlos a usos nuevos, no previstos y, pro
bablemente para Crisipo, no deseados. No tenemos evidencia del inte
rés de Zenón por el tema, aunque como Crisipo podría haber hablado 
un poco. La razón por la que los daimones permanecen en la imagen 
del mundo de los estoicos sólo puede conjeturarse, pero hay dos acer
camientos que tienen un cierto mérito. El primero y más obvio es el 
hecho de que los estoicos tendían a tomar la teología tradicional y re- 
escribirla. dándole un nuevo significado, en lugar de simplemente des

25. Bonhoeffer, op. cit.. p. 83.
26. Cf. Posidonio en Galeno. De Hipp, t t  Plat.. 5.469. p. 449 .1 Mil.; Sén.. Ep., 

41.2; Epict.. Disc., 2.8.1; Marco Aurelio. 3.5; 3.16, etc.
27. D.L.. 7.151 {SVF, II. 1102).



cariaría, y los da im ones  eran entonces una parte bien establecida de 
esa teología. En segundo lugar—y la evidencia textual al menos no se 
opone a esta sugerencia— Crisipo podría haber pensado que la doctri
na de la «simpatía», la armonía entre las partes separadas del cosmos 
y entre las partes y el todo, no podría explicarse completamente sin 
ellos. En particular, podría haber sostenido la visión que subyace a la 
discusión de Platón sobre los daimones en el Banquete, que la cone
xión entre dioses y hombres sólo puede mantenerse a través de algún 
intermediario que comparte características de ambos.

A lo largo de toda la historia de la escuela, los estoicos parecen ha
ber mantenido la costumbre de llamar a algún aspecto de la persona 
humana como άπόσπασμα de lo divino. En los últimos estoicos, tal 
y como veremos, ello se explica fácilmente. El απόσπασμα se iden
tifica con el Ρους, o el ήγεμονικόν, y se contempla como un tipo de 
hombre interno en un sentido platónico. Es el dios o el daimon interior. 
Los primeros estoicos manifiestamente no hablaban de esta manera, 
pero mantenían que el hombre en cierto sentido es de origen divino. 
«Somos una raza derivada de vos», tal y como puso Cleantes en su him
no a Zeus.2* Y, según Diógenes Laercio, Crisipo y Apolodoro, así como 
Posidonio, argumentaban que nuestra alma es un απόσπασμα del cos
mos.29 Este pasaje podría eludirse considerando la sugerencia de que 
Diógenes sólo está usando la posición de Posidonio, nombrado el últi
mo antes de que se mencione la doctrina del alma como άπ<5σπασμα, 
pero que no hay razón para considerar esta posición como específica
mente posidoniana. Parece ajustarse bastante bien al lenguaje del him
no de Cleantes. un hecho que apoya suficientemente su existencia en 
los primeros días de la escuela.

En el pasaje de Diógenes la doctrina es que el alma es un 
άπόσπασμα del cosmos, no —deberíamos tener en cuenta— de una 
parte particular del cosmos: no es el Sol que, tal y como hemos visto. 
Cleantes consideraba que era el ήγεμονικον, ni los cielos, que tam
bién eran considerados así por Crisipo y Posidonio. La sugerencia 
parece ser que el alma es una versión en pequeña escala del cosmos 
como un todo. En otras palabras, la doctrina de que el alma es un 
απόσπασμα parece no tener ninguna conexión, en el pensamiento de 
la fuente de Diógenes, con la doctrina de que alguna parte particular

28. Rslob.. Eel., 1. p. 25.7 W. (SVF. 1.537).
29. D.L.,7.143.



de nosotros es un άπόσπασμα de alguna parte particular del cosmos. 
La sugerencia no es que el alma (o alguna facultad de alguna alma) sea 
un όπτόσπασμα incluso del elemento activo o rector dei cosmos, sino 
que es un όητόσπασμα del cosmos como un todo. Si queremos decir
lo así, es una versión en pequeña escala. De ahí que Diógenes debe es
tar refiriéndose no meramente al ηγεμονικόν, sino a toda el alma, a 
todo el fenómeno «octopartito».

Una ligera confirmación de que el concepto original del alma como 
άπόσπασμα ha de interpretarse así la ofrece el uso común de la pala
bra en tiempos de Zenón. Los estoicos tenían la costumbre de llamar al 
semen un άπάσπασμα del alma y al mismo tiempo una combinación 
producida por todas las diferentes partes físicas del alma.10 Este sentido 
se correspondería a aquel en que se afirma que la misma alma es un 
άπόσπασμα, el sentido, de hecho, de ser una versión a pequeña escala 
del cosmos. Podemos concluir, por tanto, que no hay ninguna razón para 
suponer que para Crisipo, puesto que el alma es un άπόσπασμα, ello 
tenga ninguna conexión con la doctrina de los daimones, o que nos diga 
nada de nada acerca de la naturaleza del ήγεμονικόν.

No hay duda de que el cambio básico en la doctrina estoica acerca 
de la relación del alma con su daimon llega con Posidonio. Se conecta 
con la psicología platonizante que éste introdujo en la Estoa, que ya he
mos discutido en un capítulo anterior. Por lo que hace referencia a las 
doctrinas psicológicas generales, aquí también hay muy poca duda en la 
mente del lector sin prejuicios de la evidencia de que fue su interés en 
el Tuneo de Platón lo que condujo a las herejías de Posidonio.31 Posido
nio probablemente se dirigió al 71meo en una primera instancia por su 
material científico, pero después encontró atractiva la psicología. Para 
nuestros propósitos presentes varios pasajes hacia el final del diálogo 
(90c) son importantes. Allí Posidonio podía encontrar la doctrina de 
que nuestro νους, que asociaría inmediatamente con el ήγεμονικόν, en 
su nueva comprensión del término, es de hecho en sí mismo un daimon. 
Este descubrimiento es probablemente uno de los pocos hechos sig
nificativos que subyacen al mito de Posidonio como neoplatónico. En 
relación a ello su uso de la tripartición platónica del alma parece prác
ticamente insignificante, pues Plotino al menos tenía muy poco inte-

30. SVF, 1. 128.
31. Acerca del trabajo de Posidonio sobre el Timeo, véanse pp. 2 16-217. Cf. Sext. 

Emp „Adv. Math., 7-93, Plut., De An. Proc. inTim., I032B. Reinhardt. RE. 22', col. 569.



rés en ello. Sólo la mantenía porque aparecía en los escritos de Platón.32
Sólo tenemos una única evidencia del tratamiento que hacía Posido

nio de la teoría de los daimones, pero es conclusiva. Marca una concep
ción fundamentalmente diferente de las primeras doctrinas estoicas que 
hemos estado considerando. Se encuentra en Galeno y nos dice que el 
hombre malo no sigue el daimon que lleva en sí mismo (τω ¿y αύτοΤς 
δοάμονι) que es análogo y similar en su naturaleza al rector de todo el 
cosmos. En lugar de hacer eso, el hombre malo sigue su parte más baja 
y animal.33 Ahora contemplamos que el daimon no está vigilando a un 
hombre, como un ángel guardián, sino que es de hecho una parte de su 
ser. El daimon es el verdadero yo individual en el sentido platónico y po
día fácilmente haberse completado con atributos platónicos. Nuestra 
evidencia acerca de Posidonio es insuficiente para saber si creía en las 
ideas innatas; la teoría es ajena a la antigua Estoa, pero con un daimon 
instalado en la persona humana, Posidonio podría haberlas sostenido. 
En cualquier caso, la puerta está ahora abierta para la introducción de las 
ideas innatas en el estoicismo —y, ciertamente, Epicteto las aceptó.34

En los escritos de los miembros de la escuela estoica después de Po
sidonio podemos ver el efecto del cambio que introdujo. Vayamos a con
siderarlo muy brevemente en los escritos de Séneca, Epicteto y Marco 
Aurelio. Que Séneca leyó de hecho a Posidonio parece seguro a partir 
del número de referencias que hace de él, especificando su nombre, a lo 
largo de sus escritos. Que Epicteto y Marco lo conocieran directamente 
es mucho más dudoso, aunque los eruditos han intentado demostrarlo 
varías veces. Leyeran o no sus obras, su doctrina acerca del daimon se 
convirtió en un tópico. Séneca y Marco la seguían generalmente; Epic
teto normalmente no lo hacía, aunque un número de pasajes bastante 
confusos en sus escritos sugieren que conocía las opiniones de Crisipo y 
Posidonio tan bien ¡que no podía ver ninguna diferencia entre ellas!33

32. Acerca del uso de Plotino de la tripartición, véase la disertación de Cambrid
ge del Dr. H. J. Blumemhal acerca de la psicología de Plotino.

33. Galeno. De Hipp. et Plat., 5.469. p. 448. 15 Mü.
34. Cf. Sandbach, «’Έννοια and Προληψις», esp. p. 49; Cic., Tuse., 1.57, De 

Nat. Deorum. 2.12.
35. Bonhoeffer ha reconocido ya las opiniones «no estoicas», es decir, posidonia- 

nas, de Marco acerca del ήγςμονικόν (op. cit.. pp. 30-31 ). Su contraste entre Kpicteto 
y Marco lo examina con más extensión Erbse (op. cit., pp. 136-137). Paralelos más am
plios entre Marco y Posidonio los sugiere Neuenschwander (Marc Aurels Beziehun
gen), pero Neuenschwander debería usarse con precaución; parece saber más de lo que 
está garantizado acerca de Posidonio.



Consideremos a Séneca en primer lugar y de modo más breve. Sus 
tendencias al dualismo se han reconocido desde hace tiempo, y cita a 
Posidonio por su nombre. Estas tendencias, desde luego, no se deben 
sólo a Posidonio. La directa y poderosa influencia de los escritos de 
Platón es bien conocida. Una y otra vez en sus cartas en particular ha
bla de un espíritu santo que vive dentro de nuestro marco corporal. 
Este espíritu divino es una parte inmortal que ha entrado en un cuerpo 
mortal —el lenguaje se hace eco de la antigua teoría «órfica» del cuer
po como tumba del alma. Séneca escribe en latín, de manera que la pa
labra daimon no aparece. El equivalente latín es spiritus,36

Con Epicteto, el problema es considerablemente más complejo. El 
pasaje más sorprendente es una sección de los Discursos en la que 
Epicteto parece hablar el lenguaje de Crisipo y Posidonio al mismo 
tiempo (1.14.11-13). Empieza comentando una facultad (δΰναμις) 
que se halla dentro de cada uno de nosotros que es igual a Zeus, lo que 
suena bastante dualista. Entonces, sin embargo, en lugar de continuar 
a la manera posidoniana diciendo que esta capacidad es nuestra razón, 
que es divina y un daimon, retrocede a la opinión que identificamos 
como la de Crisipo, según la cual Zeus ha puesto un vigía en cada uno 
de nosotros, encomendándonos a cada uno de nosotros a su cuidado. 
Este vigía es nuestro daimon guardián. Epicteto no identifica este dai
mon con el ηγεμονικόν.

Sigue entonces una sección aún más extraña en la que es difícil, y 
quizás imposible, estar seguro de si Epicteto quiere decir que el daimon 
está dentro de nosotros o a nuestro lado. Quizás lo último (la concep
ción de Crisipo) sea lo más aceptable, pero no es de ningún modo im
posible que las dos teorías estén inextricablemente mezcladas en la 
mente de Epicteto. «Cuando cierres tus puertas y oscurezca en el inte
rior, recuerda no decir nunca que estás solo. Pues no estás solo, sino 
que dios y tu daimon están en el interior.» Habría de ser un erudito pre
cipitado e insensible el que afirmara autoritariamente que este pasaje 
hay que tomarlo literalmente, que Epicteto está sólo hablando de cerrar 
las puertas de un edificio material real. No puede evitarse la sospecha 
de que está hablando de las puertas del yo, afirmando que el daimon no 
sólo está dentro del edificio, sino dentro del mismo yo.

36. Acerca de la visión de Séneca, véase Ep., 31.11,41.2.66.12.120.14. etc. Cf. 
Ep., 92.10: Huic committitur inutilis caro et fluida, receptandis tantum cibis habilis, ut 
ait Posidonius.



Un segundo pasaje de Epicteto que merece nuestra atención en 
este contexto es el 2.8.11. Epicteto empieza contrastando el hombre 
con todo lo demás del universo. El hombre es diferente porque es un 
fragmento (απόσπασμα) de dios. El término απόσπασμα debería 
ser ya familiar, pero recordemos que tanto Crisipo como Posidonio 
afirmaban que el hombre es un απόσπασμα del cosmos. ¿O quizás 
Epicteto está pensando en Cleantes, quien en su himno nos enseña que 
la raza de los hombres ha surgido de dios? Ciertamente, se pregunta 
justo un poco más abajo: «¿Por qué no sabes de dónde vienes?». Pero 
lo que quería decir Epicteto queda probablemente más explicitado 
cuando afirma no que seamos partes de dios, sino que hay alguna par
te de dios en nosotros. Ello se parece mucho a la idea de que un elemen
to específico del hombre, presumiblemente el νους o el ηγεμονικόν, 
es la parte divina —la opinión de Posidonio.

Sin embargo, tal y como ha observado Erbse,í7 Epicteto no dice en 
ningún sitio de forma específica que el νους en nosotros sea un dai
mon. Este refinamiento particular de la teoría de Posidonio está ausen
te. Tal y como vimos anteriormente, en cualquier momento en que ha
ble de nuestro daimon, consigue evitar una identificación inequívoca 
con el νους. A pesar de ello, piensa en él como una parte del hombre, 
algo que lleva consigo, como algo que ha de mantenerse puro.31 Todo 
esto no nos recuerda tanto a la psicología de Crisipo como al libro dé
cimo de la República, dónde el λογιστικόν se compara con el dios del 
mar Glauco, quien quedó incrustado con algas y percebes, que habían 
de retirarse antes de que pudiera ser visto en su prístino esplendor.

Al llegar a Marco, los aspectos no crísipeanos de la teoría del 
ήγεμονικόν y del daimon que hemos visto se amplían. Tal y como 
se ha observado a menudo, Marco divide el ser humano en espíritu 
(ήγεμονικόν), alma o pneuma y cuerpo. Bonhoeffer observa que hay 
ciertos pasajes en los que incluso se sugiere que el ήγεμονικόν no 
está compuesto de los mismos elementos básicos (tierra, aire, fuego, 
agua) que el resto del cosmos.39 Presumiblemente su punto de vista sería 
que estaba hecho del fuego creador especial que es dios, el fuego que los

37. Erbse, op. cit., p. 136.
38. Disc.. 2.8.13.21.
39. Por ejemplo. 4.4. Cf. Bonhoeffer, op. cit.. p. 31. No hay necesidad de aceptar 

el pttnio de vista de algunos eruditos (por ejemplo. Benz, Dus Tadespnthlem. p. 43) de 
que pasajes como 12.2 sugieren que el ήτΥίμοιακόν es inmaterial. Marco sólo quería 
decir que no está compuesto de los cuatro elementos vulgares.



estoicos llamaban π υ ρ  τεχνικόν. Ello parece estar un estadio más allá 
de Posidonio. Sin embargo, en otras áreas la versión posidoniana de la 
doctrina estoica sobre la relación del ν ο υ ς  con el daimon está bastante 
clara. Una y otra vez, se identifican el ν ο υ ς  o el ηγεμονικόν como el 
daimon dentro de nosotros.40 A veces, como en Séneca, se le califica 
como un dios. En su comentario de Marco, Farquharson ha sugerido 
que la interpretación del daimon como habitando en el interior de la 
persona en lugar de ser un espíritu guardián pudo reforzarse en escri
tores romanos por la vieja creencia romana en un genius habitando en 
el hombre41 —y quizás ello explica el hecho de que esta versión de la 
teoría esté más fuertemente representada en Séneca y Marco Aurelio 
que en Epicteto.

Sin embargo, cualesquiera que sean las razones, Marco promueve 
inequívocamente la tesis dualista. Quizás 5.27 es el ejemplo más sor
prendente: «Vive con los dioses. Pero vive con los dioses aquel que 
continuamente les muestra su alma, en tanto que satisfecho con su dis
pensación y haciendo lo que el daimon desea, el daimon que es ese 
fragmento (απόσπασμα) de sí mismo que Zeus ha dado a cada hom
bre como su guardián y guía. Y este daimon es la mente y la razón de 
cada hombre». Aquí están presentes todos los elementos de la teoría de 
Posidonio, con algo de Crisipo (la noción de que el daimon es un guar
dián) añadidos para el valor bueno. El daimon es interno; es un frag
mento de Zeus. Se le identifica como un guía (ηγεμόνα), siendo así el 
ή·γεμονικον. Por encima de todo se le identifica claramente y sin titu
beos con la parte más alta del ser humano, su νους. Y deberíamos re
cordar esos pasajes en los que Marco, separando el νους de los cuatro 
elementos de la materia ordinaria, es más platónico incluso que Posi
donio. Finalmente, deberíamos observar que el lenguaje sugiriendo 
una disposición de nuestra parte divina (ya empleado por Epicteto) es 
prácticamente un tópico en Marco.42

Debería observarse otro punto sorprendente. En la literatura estoi
ca anterior a Marco, si se hace mención del hecho de que el ser huma
no o una facultad del ser humano es de origen divino, se usan las pala
bras «fragmento» (απόσπασμα) o «parte» (μέρος). Marco no evita 
este tipo de lenguaje, tal y como hemos visto, pero junto a éste hay otro

40. 3.3,12.26, etc.
4 1. Farquharson. The Meditations. 2.529.
42. 2.13. 12.3, etc.



conjunto de palabras; y estas palabras suenan muy neoplatónicas. 
Todo fluye desde otro mundo (-πάντα έκεΐθεν fJeï, 2.3); somos una 
emanación de los dioses (άιτόρροια, 2.4); Dios nos enseña con su pro
pia mente sólo lo que ha surgido de él (έρρυηκότων, 12.2); has olvi
dado que la mente de cada hombre es dios y que ha fluido de otro mun
do (¿K £ü6ev έρρΰηκεν, 12.26). Farquharson encuentra paralelos de 
ello sólo en el libro de la Sabiduría (7.25) y en Clemente de Alejandría 
(Protrepticus, 6.68). Otro pasaje de Clemente quizás provee con un 
paralelo más próximo; se dice que la mente es una άιτόρροια de dios 
fluyendo a través de los corazones de los hombres.43 Sin duda, son po
sibles otros paralelos, pero el lenguaje no es estoico. La noción en 12.2 
de nuestra mente y en 2.3 de todo, fluyendo de otro lugar (έκεϋθβν) 
tiene un retintín particularmente neoplatónico.44

No hay duda de que Marco es un estoico muy selectivo. Recorde
mos los pasajes donde considera lo que sucedería si todo ha de expli
carse como átomos y vacío, así como si el análisis tradicional de la fí
sica de los estoicos fuera válido. Y en la escuela estoica misma había 
durante este tiempo, tal y como hemos visto, un indisputable acento 
platónico. A pesar de todo, es importante darse cuenta por dónde traza 
la línea y aquí hay dos fragmentos relacionados de doctrina que son re
levantes. Tal y como afirma Farquharson, «Él nunca toma la posición 
que, por ejemplo, expresaba Plutarco, de que el δαίμων es capaz de 
dejar el cuerpo que habita, dar información acerca de eventos remotos 
en el espacio y el tiempo y predecir eventos futuros».45

El segundo punto en el que Marco, incluso en su psicología, es 
todavía lo suficientemente estoico como para estar en radical desa
cuerdo con los platónicos tiene que ver con la inmortalidad del alma. 
Podría suponerse que, con sus ideas de aire platónico acerca de la com
posición del alma como opuesta a la composición del cuerpo, se habría 
dirigido hacia los platónicos también en esta cuestión. Pero no con
sidera que el alma sea inmaterial. Es interesante ver cómo, en lo que 
empieza como uno de sus capítulos con más aire platónico, Marco 
concluye en una vena ultraestoica ( 12.3). El individuo, afirma, se com
pone de cuerpo, pneuma y mente. Sólo la mente es propiamente de uno 
mismo. Es necesario mantener la mente libre de todas las distracciones

43. CCS. 17.202.21.
44. íkíTOcv (aunque sin p«t) aparece una vez en Epiciclo {Disc., 1.9.13).
45. Farquharson, The Meditations, 2.529; Plut., De Genio, S9ID, 592C, 593D.



de los sentidos y todas las preocupaciones acerca del pasado y del fu
turo. Hay que vivir en el presente eterno de la mente, como la esfera de 
Empédocles. Ello suena muy platónico. Es la doctrina del yo verdade
ro en el interior y la escoria fuera. Pero la conclusión que extrae Mar
co está en una tradición totalmente diferente. Si uno vive de esta'ma
nera, afuma, será posible sobrevivir hasta la muerte sin problemas, en 
un agradable estado de ánimo y en paz con el propio daimon. El énfa
sis se pone enteramente en soportar esta vida; no hay ninguna noción 
platónica de purificar el alma para la existencia eterna. Ni siquiera la 
supervivencia modificada del -ηγεμονικοί', tal y como la enseñaba 
Crisipo, no se menciona; y es difícil no pensar aquí y en otras partes 
que Marco está completamente de acuerdo con su predecesor Panecio 
en negarle cualquier tipo de supervivencia.46

En este capítulo hemos intentado seguir algunos de los conceptos 
estoicos acerca del alma, el ηγεμονικόν, el cuerpo y el daimon desde 
el principio de la escuela hasta su último representante significativo. 
Quizás deberíamos cerrarlo observando un extraño desarrollo de la 
teoría. Hemos mencionado ya cómo en las manos de Marco Aurelio 
diversas teorías estoicas tomaron un aspecto particularmente platóni
co. Hay un buen número de pasajes de Plotino donde oímos hablar del 
hombre interno y externo.47 El pensamiento es platónico, pero los co
mentaristas de Plotino no han conseguido encontrar paralelos en cuan
to al modo de expresión. Es de provecho señalar que, si la versión de 
Marco del estoicismo es de alguna forma representativa del estado de 
la escuela al final del siglo 11 d.C., Plotino podría haber encontrado el 
lenguaje que usa entre estoicos tanto como entre platónicos. No hay ra
zón para creer que Plotino leyera las Meditaciones48 de Marco, pero 
fácilmente podría estar familiarizado con las ideas y especialmente 
con el lenguaje que encontramos en ellas. En la época en que este len
guaje llegó a ser regularmente empleado, los originales discernimien
tos no platónicos de Crisipo acerca del alma y del cuerpo habían sido 
olvidados o rechazados.

46. Manco usualmente no tiene deseos de convencen« de si hay algún tipo de su
pervivencia: cf. 2.11.3.3, etc.

47. Por ejemplo. Enn.. 3.2.15.58-59.
48. Para conocer la obra de Marco antes de Temistio (364 d.C.). véase Farquhar

son, op. cit.. I, pp. χιιι-χνι.



15. TRES VISIONES ESTOICAS DEL TIEMPO

Un libro bastante reciente acerca de teorías sobre el tiempo omitía 
las teorías de los estoicos.1 Quizás el autor pensaba que no son impor
tantes o que son meramente parasitarias de las visiones de Platón y 
Aristóteles, con las que están obviamente conectadas. Plotino, sin em
bargo, no piensa que haya que pasarlas por alto y, aunque su crítica no 
haga siempre justicia a los estoicos, al menos reconoce su importan
cia.2 Por lo que podemos ver, hay tres estadios de pensamiento dentro de 
la escuela estoica acerca del concepto de tiempo, representados por las 
ideas de Zenón, Crisipo y sus seguidores y Marco Aurelio. Estos esta
dios no hay que contemplarlos como el reemplazamiento de una tesis 
por otra, aunque en algunos aspectos este es el caso, sino más bien 
como reelaboraciones basadas en una intuición original. La visión de 
Marco, sin embaigo, indica un planteamiento considerablemente dife
rente, que no se explica completamente por diferencias formales en la 
teoría filosófica. No hay mucho en lo que dice Marco acerca de la na
turaleza del tiempo que no pudiera haber dicho Crisipo, pero el con
texto en el que sitúa sus teorías lo lleva a una distancia considerable de 
cualquier otro de los primeros miembros de su escuela.

Cuando Zenón empezó a reflexionar sobre la naturaleza del tiem
po, habría tenido las ideas de Platón y Aristóteles en mente. En el 77- 
meo Platón había considerado el tiempo como la imagen móvil de la 
eternidad,3 mientras que en la Física Aristóteles lo había definido como 
la medida o número del movimiento.4 Ambas tesis influyeron en Ze-

1. Callahan. Four Views o f Time.
2. Plot., Em.. 3.7.7. y 3.7.10
3. Tim.. VC .
4. Física. 2l7b-224a.



nón y más tarde en Crisipo, pero, aunque la definición del propio Zenón, 
que el tiempo es la extensión del movimiento,3 es formalmente más 
cercana a la de Aristóteles, su espíritu podría haber estado más cerca
no al de Platón. Por el mismo Zenón no podemos estar seguros de ello, 
puesto que todo lo que sabemos de su teoría es la propia definición. En 
su forma más completa parece haber dicho que el tiempo no es sim
plemente la extensión del movimiento sino, más específicamente, que 
es la extensión de cualquier movimiento. Podemos, parece estar di
ciendo Zenón, reconocer el concepto de tiempo observando que los 
objetos se mueven en el espacio, que el mismo objeto material no pue
de estar en Oxford al mismo tiempo que lo sostenemos en Cambridge. 
Para viajar de Cambridge a Oxford ha de pasar a través de una serie de 
puntos intermedios y mientras este proceso continúa pueden comple
tarse otros eventos. Además, si dos hombres salen de Cambridge con
duciendo hacia Oxford, uno puede llegar a Oxford, dar la vuelta y en
contrar al otro todavía en su viaje de ida. Usamos los términos 
«rápido» y «lento», «más rápido» y «más lento» para explicar esta si
tuación. Decimos que un hombre ha conducido más rápido que otro. El 
hombre que ha conducido de Cambridge hasta Oxford y de ahí a Bi
cester ha conducido «más rápido» que el que ha ido de Cambridge a 
Bicester. Si queremos una palabra general que describa la secuencia de 
eventos y aludir al hecho de que es de interés que el conductor que ha 
llegado hasta Oxford y ha retomado hasta Bicester ha viajado más rá
pido que su rival, decimos que ha recorrido más terreno en el mismo 
tiempo. Ello es lo que Zenón parece querer decir cuando afirma que el 
tiempo no es sólo la extensión del movimiento, sino la medida y el cri
terio de la rapidez y la lentitud.6

Los estoicos hablaban generalmente del tiempo como un incorpó
reo.7 No podían decir fácilmente que no hubiera una cosa como el 
tiempo pues, entre otros, hacían uso del concepto. Manifiestamente no 
deseaban hacer de él un constructo puramente mental, tal y como afir
maban que eran las Ideas platónicas. En cierto sentido es real. De ahí 
que, puesto que obviamente no es material, hay que darle la crepuscu

5. La evidencia para Zenón, de Ario Dídimo y Simplicio, se ofrece en SVF, 1,93. 
Cf. Sambursky, Physics of the Stoics, p. 101. La afirmación de Aecio (Plue., 1.22.7) de 
que Zenón definía el tiempo simplemente como movimiento es, tal y como vio Bréhier 
(La Théorie, pp. 56-57), un error.

6. Esíob., Ed., 1. p. 104. 7 W. (SVF, 1.93).
7. Sext. Emp.. Adv. Math.. 10.218 (SVF. II. 331 ).



lar realidad de los incorpóreos. Presumiblemente Zenón, al igual que 
Crisipo y los últimos estoicos, le dieron esta posición. Exactamente 
qué más pensaba Zenón acerca de él, sin embargo, hay que dejarlo a la 
especulación. No hay ninguna evidencia; sólo podemos hablar de la 
tradición de la antigua Estoa en general acerca de esta materia. Y ello 
probablemente significa que las enseñanzas que tenemos son las de 
Crisipo.

Parece claro que Crisipo alteró el depósito de la doctrina estoi
ca sobre el tiempo al menos de dos maneras. En primer lugar expli
có la expresión de Zenón «extensión del movimiento» (διάστημα) 
como «extensión acompañando al movimiento» (τό παρακολουθούν 
διάστημα),8 o posiblemente como «acompañamiento del movimien
to»;9 en segundo lugar pensaba que el tiempo no es la extensión acom
pañando ningún movimiento, sino sólo el movimiento del cosmos.11’ 
Debemos intentar entender la trascendencia de estos cambios.

Cuando Zenón afirmaba que el tiempo es la extensión de cualquier 
movimiento, debemos haber hecho la suposición (tácita) de que los 
principios y finales de movimientos son en algún sentido puntos fijos. 
Ello es, desde luego, una suposición perfectamente natural. Nuestros 
conductores de Cambridge a Oxford suponen que sus puntos de parti
da y líneas de meta no se desplazan. Pero suponen más que eso; tam
bién suponen que el tiempo puede medirse con un cronómetro. Cuan
do un conductor pasa por la línea de meta, su tiempo de movimiento 
puede medirse de forma precisa. En otras palabras, el tiempo no es un 
continuo. La teoría de Zenón acerca del tiempo ha de depender de 
axiomas similares. Para Zenón, incluso si el tiempo es un continuo, ha 
de ser posible calibrarlo en una escala, para empezar en un punto y 
acabar en un punto.

Hemos dicho «incluso si el tiempo es un continuo», haciendo así la

8. Estob., EcL I. p. 106.5 W. (SVF, II, 509j.’
9. Comparóse Plot., Enn., 3.7.10.1 (το παρακολούθημα Tijs κινήσίως) con 

πάρακολουθοΰρ otirríj (movimiento) en 3.7.7.26. Puede haber también aquí una alu
sión a Epicuro (fr. 294 Usener). Clark («The Theory of Time») piensa que la definición 
dada por Plotino es «más amplia que la de Crisipo». Sugiere que Plotino pudo haber te· 
nido también a Estratón en mente. Ello parece poco probable.

10. SVF, II, 509-513. La opinión de Clark («The Theory of Time», p. 341) de que 
esta posición de Crisipo no fue generalmente aceptada carece de base. No sabemos si
lo fue o no. Partiendo de principios a priori es más probable que lo fuera, pero quizás 
algunos lo aceptaron y otros no.



suposición que esta era la visión de Zenón. No podemos estar seguros 
de ello, pero sin duda era la opinión de Crisipo y de los últimos estoi
cos y era también la visión de Aristóteles, cuya tesis de que el tiempo 
es el número o medida del movimiento claramente provee las bases 
para la posición del propio Zenón. Es razonable suponer que en teoría 
Zenón también mantenía que el tiempo es un continuo. Pero la debili
dad de su posición es que, aun manteniendo esta visión, aparentemen
te no encontró sus implicaciones filosóficas a ningún nivel. La teoría 
requiere un examen detallado del concepto de punto en el tiempo, un 
«ahora», y no sabemos que Zenón ofreciera un examen así. Si de he
cho inspeccionó tales problemas, Crisipo debió considerar su solución 
como insatisfactoria, pues el problema del punto en el tiempo o el 
«ahora» era casi seguro el punto de partida de su decisión para definir 
el tiempo no como la extensión de cualquier movimiento sino como la 
extensión del movimiento del cosmos.

Lo que queremos mostrar es que Crisipo tomó el sustrato heracli- 
tiano (y también platónico) de la física estoica mucho más seriamente 
que Zenón y desarrolló sus implicaciones filosóficas a un nivel mucho 
mis profundo. Para Heráclito, en cierto sentido todo está en un estado 
de flujo; y Platón lo siguió hasta el punto de que creía que los particu
lares del mundo sensible son siempre cambiantes. El tiempo, también 
para Platón, es una imagen móvil de la eternidad. A menos que tome
mos el mito del Demiourgos como indicando un principio del tiempo 
y del mundo físico —lo que no es justificable— debemos creer que 
para Platón no hay puntos fijos en el tiempo. A este respecto es la an
títesis de la eternidad, de la vida de las Formas. La dificultad a la que 
conduce esta visión del tiempo, y Platón era bien consciente de ello, es 
que parece negar cualquier estabilidad a los eventos. Quizá «dificul
tad» no es la palabra adecuada en este caso. Platón veía esta inestabi
lidad como un hecho del mundo, explicable sólo en términos de otro 
mundo de las Ideas. Pero sin otro mundo así la naturaleza heraclitiana 
del mundo de los particulares deviene un problema filosófico de otro 
tipo. ¿Cómo podemos simplemente hablar de cosas sucediendo? ¿Cómo 
podrían las palabras sobre el tiempo tener algún sentido? Las palabras 
sobre el tiempo implican frecuentemente que el flujo del mundo pue
de pararse y darse una descripción «estática». Si ello es falso, todos 
aquellos conceptos del mundo que se basan en categorías temporales 
son confundentes, si no realmente falsos. Hay que encontrar algún sen
tido por el cual se pueda hablar de los eventos de forma significativa.



Aparentemente, la solución a este dilema que se le presentó al mis
mo Crisipo era tratar el principio y el fin de cada ciclo del mundo 
como puntos fijos. Se podría decir que los eventos suceden en el tiem
po a causa de que su posición en el continuo puede especificarse con 
referencia a estos puntos fijos. El principio y el fin de cada ciclo cós
mico puede contemplarse como análogo a dos posiciones desde las 
cuales las luces de dos focos se iluminan la una a la otra. A medida que 
se reduce el rayo de uno de los focos, el otro se alarga. Allí donde las 
luces, que en sí mismas están siempre en movimiento, se cruzan en sus 
caminos, hay un evento particular que queremos describir. La longitud 
corta o larga de cada rayo representa la cercanía o lejanía de cualquier 
tipo de evento particular desde el principio o fin de un periodo cósmi
co particular, o, tal y como diría Crisipo, del principio o fin de cada 
movimiento fijo del cosmos.

Hay que reconocer que la teoría que hemos esquematizado para 
Crisipo no se presenta con la evidencia que la hemos ofrecido aquí. La 
hemos ofrecido como hipótesis, que se ajusta bien a nuestro conoci
miento acerca de la teoría de Crisipo del tiempo y explica la trascen
dencia de su divergencia de Zenón en relación a la definición del tiempo. 
Desafortunadamente, nuestra evidencia está grandemente restringida a 
lo que Crisipo dijo y omite las razones por las que lo afirmó. A pesar 
de todo, no es fácil formular otra teoría que explique más adecuada
mente incluso para los pocos datos que tenemos, y en general los co
mentaristas han dejado la cuestión de lado.

La teoría estoica del principio y fin de cada periodo cósmico dio a 
Crisipo la oportunidad de explicar eventos en un continuo, lo que no 
era posible en Platón y Aristóteles. Platón no se preocupaba por la 
inestabilidad en la que quedaban los eventos en esta situación; tenía su 
teoría Ideal como explicación y salvación de los fenómenos. Aristóte
les pensaba que el movimiento circular uniforme de los cielos es ante 
todo la medida del tiempo," pero presumiblemente Crisipo habría en
contrado esta explicación insatisfactoria, puesto que no provee de pun
tos fijos en cuyos términos se pudiera medir el tiempo. Zenón parece 
haber seguido la teoría de Aristóteles en líneas generales, sustituyendo 
con su propia expresión «extensión del movimiento» el número o me
dida del movimiento de Aristóteles como su definición. Pero aunque

11. Aristóteles. Física, 223b 19 ss. Cf. Callahan, op. cit.. p. 79, Goldschmidt. Le 
Système, p. 34.



este cambio es en sí mismo substancial, las teorías de Zenón y Aristó
teles parecen presentar la misma dificultad acerca de puntos fijos de 
tiempo. Claramente, Zenón no contemplaba las teorías del principio y 
el fin de los ciclos cósmicos como una salida, mientras que la versión 
modificada de Crisipo sugiere que al menos pensaba que esta era el 
área en la que se podría encontrar una solución.

Quizá se encontrará una confirmación de nuestro análisis de Crisi
po en sus comentarios más detallados de la naturaleza del tiempo y su 
recepción en algunos ámbitos de la Antigüedad. La teoría estoica es
tándar, derivada presumiblemente de Crisipo, era que sólo el presente 
es completamente real.12 La palabra griega traducida aquí como «com
pletamente real» es ύπάρχειν, el significado literal de la cual es «estar 
presente, estar ahí. estar al alcance». Claramente, el tiempo presente es 
el único tiempo que está; y sin embargo la visión estoica (tomada de 
Aristóteles) de que el tiempo es un continuo conduce a Crisipo a aña
dir que este presente se compone en sí mismo del pasado y el futuro.13 
No se le puede aislar: hablando estrictamente no hay un «ahora». Pues
to que no hay partes mínimas de tiempo, el presente ha de contemplar
se siempre como un continuo o una extensión (-πλάτος).14

Ningún tiempo está totalmente (ολως) presente, afirma Crisipo. 
Ello no significa que un pequeño fragmento esté presente; ello implica
ría que el tiempo es finitamente divisible. Ha de significar que el tiempo 
en el sentido estricto no está presente. Sólo podemos hablar de tiem
po presente por convención. Al mismo tiempo Crisipo mantiene que el 
tiempo es un continuo (con Platón y Aristóteles), pero refutando o re
chazando la visión platónica de que este continuo da al tiempo presen
te una irrealidad. Es completamente real (ύποίρχειν); pero no está pre
sente en el sentido estricto. El reconocimiento del tiempo como un 
continuo no necesita implicar la irrealidad del presente o incluso de 
eventos en el presente. Y, siguiendo con nuestra interpretación, Crisi
po sólo puede escapar de la teoría de que los eventos en el tiempo no 
son reales, cosa que claramente desea negar, gracias a su definición del 
tiempo como la extensión del movimiento del cosmos. El tiempo deja 
de ser no real si puede considerársele una realidad dependiente. Es ver

12. SVF, II. 509. 5 18; cf. SVF, II. 331.
13. SVF. II. 509. 519.
14. SVF. II. 509; cf. SVF, 111. 8 Apolodoro: Goldschmidt, op. cil., pp. 37-39. 

Acerca de -πλάτος, véase Posidonio tip. Ar. Did. 26 (DG, 46 1, 19-21 ). Acerca del pro
blema de la realidad del tiempo, véase Sambursky, Physics of the Stoics, pp. 10 1 - 102.



dad que Crisipo mantiene que, como el espacio, se extiende indefini
damente en cada dirección,15 pero esta extensión está limitada y con
trolada por los ciclos recurrentes del cosmos. Crisipo tiene la ventaja 
de mantener la eternidad del mundo (de ahí que nada se cree de la nada 
y nada se desvanezca en la nada) y al mismo tiempo un medio para im
poner algún control, algunos puntos fijos, en la secuencia sin fin del 
tiempo. Tal y como veremos, un estoico posterior usó términos dife
rentes para el tiempo sin límites (ά'ττειρος χρόνος) del universo y para 
el tiempo del principio al fin de cada ciclo cósmico particular.

Según Proclo, la teoría de Crisipo tiende a negar la realidad del 
tiempo.16 El tiempo, afirma, es para los estoicos algo muy cercano al 
no-ser; es algo que sólo existe en la mente. Proclo señala que el tiem
po no es un existente en el sentido estricto (ούκ όντα καί έν έπινοίαις 
υφιστάμενα ψιλαις), pero no menciona la fraseología precisa que 
los estoicos usaban para el tiempo presente. No comenta la palabra 
ύιτάρχβιν. No capta que Crisipo y los estoicos quieren distinguir entre 
lo que existe (los diversos objetos materiales) y lo que es real (lo cual 
incluye los objetos materiales así como los incorpóreos como el tiem
po). Piensa que Crisipo debería ser capaz de decimos más acerca de la 
esencia del tiempo —que es precisamente lo que Crisipo rechaza ha
cer. Con esta actitud, Proclo se inserta de lleno en la tradición platónica. 
Su acercamiento puede encontrarse en diferentes grados de compleji
dad tanto en Plutarco como en Plotino. Necesitaremos echar un vista
zo a algunos de los comentarios de estos pensadores acerca de la teo
ría estoica del tiempo para poder captar completamente la otra tesis de 
Crisipo, de la que observamos que difería de la visión de Zenón. en con
creto, la explicación de la doctrina de que el tiempo es una extensión 
del movimiento por la idea de que es una extensión acompañando al 
movimiento o, tal y como lo presenta Plotino, simplemente un acom
pañamiento del movimiento.

Goldschmidt ha comentado el hecho de que ya para Aristóteles el 
tiempo es una realidad derivada.17 Tal y como observa Plutarco, en este 
aspecto las visiones aristotélicas y estoicas son similares. Ambas, ob
jeta Plutarco, no pueden explicar la esencia y función del tiempo (την

15. SVF, II. 509. Para la «realidad dependiente», cf. el uso del παρυφΰτταμαι de 
lugar (SVF, 11,507).

16. Proc., In Tim., 3. p. 95, 8 ss. Diehl (STVF, 11, 521 ). Cf. Goldschmidt, op. cit., 
pp. 39-40, Bréhier. «La Théorie», pp. 55-59.

17. Goldschmidt, op. cit., p. 31.



ούσίαν αύτοΰ και την δΰναμιν).18 Plotino hace una crítica en líneas 
similares en E néada, 3.7.10. No es bueno decir que el tiempo es un 
acompañamiento, argumenta, a menos que uno sepa lo que hace el 
acompañamiento. En otras palabras. Plotino piensa que Crisipo debe
ría habernos dicho cuál es la esencia del tiempo qua tiempo. No es 
bueno decir qué hace el tiempo, antes de saber qué es el tiempo.19

Según el punto de vista de Crisipo esta tradición de criticismo pla
tónico está totalmente mal planteada. Probablemente era para evitar 
que se le preguntara «¿cuál es la esencia de esta extensión del movi
miento?» por lo que alteró la definición de Zenón para que se leyera 
«extensión acompañando al movimiento». Ello sugeriría que para Cri
sipo el tiempo no podía ser comprendido en sí mismo; sólo podía com
prenderse en relación a objetos en movimiento y es en un sentido pa
rasitario de ellos. No es posible ninguna definición del tiempo sin 
referencia al movimiento y así, por consecuencia, a los objetos mate
riales. El concepto de tiempo sólo puede comprenderse aprehendiendo 
el uso apropiado de palabras temporales como «antes», «después», 
«más rápido», «más lento». Y la justificación ontológica para el uso de 
tales palabras de una forma significativa la provee su concepto de ci
clos del mundo.

Cuando sabemos cómo usar las palabras temporales y justificar 
nuestro uso, sabemos todo lo que podemos saber acerca del tiempo. 
Antes de considerar qué uso le dio Marco Aurelio a la teoría estoica 
del tiempo, deberíamos examinar las implicaciones filosóficas de 
nuestro conocimiento un poco más. Para Crisipo, palabras como «an
tes» y «después» son ambas precisas, puesto que su punto de referen
cia es finalmente el principio y el fin del mundo, y también relativas 
dado que «sitúan» eventos relativamente el uno respecto al otro. ¿Qué 
nos dice esto sobre el uso de otra clase de palabras temporales, en con
creto, los verbos? Claramente, tanto en castellano como en griego, los 
verbos no llevan necesariamente una referencia inmediata a un tiempo 
específico. La frase «Soy un aficionado a la ópera» no significa que 
vaya a una ópera en cualquier momento. Pero en la teoría de Crisipo, 
palabras de acción como «caminar», «ver», «dar un puntapié» han de 
ser, hablando propiamente, descriptivas en un sentido continuativo. 
Tal y como lo presenta Prisco, citando claramente la teoría estoica,

18. Plui.. Quaesi. Plat. I007A (SVF. II. 515).
19. Cf. Callahan, op. cit., pp. 116-117.



cuando en medio de un verso afirmo «estoy escribiendo un verso», es
toy usando un presente imperfecto, puesto que parte del verso aún ha 
de escribirse.20 Similarmente, «veo» ha de significar «estoy viendo», 
«doy un puntapié» ha de significar «estoy dando un puntapié», «ando» 
ha de significar «estoy andando». Que Crisipo intentaba algo de este 
tipo se muestra claramente en su descripción de varias acciones y emo
ciones como estados del principio rector de la mente (ήγ€μονικόν 
-πως έχον). Los estados o disposiciones no son eventos instantáneos; 
precisamente son actos no inmediatamente completos.

Antes de dejar a Crisipo, hay dos puntos más a considerar. Se ha 
argumentado que Crisipo hablaba del tiempo como un acompaña
miento del movimiento del cosmos, porque pensaba que el principio y 
el fin del mundo proveen de puntos fijos para la medida del tiempo. 
¿No podría objetarse que, aunque este mundo empieza y finaliza en 
puntos particulares en algún sentido, estos puntos no están de ninguna 
manera más fijos que cualesquier otros puntos del ciclo cósmico? Así, 
la teoría de Crisipo no sería ninguna mejora de la concepción de Aris
tóteles que hemos sugerido que rechazaba, según la cual el tiempo se 
mide con referencia a los movimientos circulares uniformes de los 
cuerpos celestiales. Habría una serie de respuestas que Crisipo podría 
dar a ello, siendo la principal que una objeción así parece fundarse en 
la suposición de que la conflagración del mundo es en sí misma un 
evento que sucede en el tiempo y que se mantiene durante cierto pe
riodo de tiempo. Pero la visión de Crisipo parece ser que el tiempo sur
ge con el cosmos, tal y como Platón argumenta en el Timeo, y que por 
tanto finaliza con la destrucción del cosmos. Cuando no hay ningún 
cosmos, no hay ningún tipo de movimiento regular; por tanto, el tiem
po no es ni siquiera potencialmente medible y por tanto no puede exis
tir. En otras palabras, la posición de Crisipo depende del hecho de que 
sólo en el contexto del cosmos físico y de los cuerpos físicos con mo
vimientos regulares el tiempo es potencialmente inteligible. Quizás 
hemos cooperado aquí un poco con Crisipo, pero sus ideas parecen lle
varnos a estas líneas. En ninguno de los fragmentos hay ningún inten
to de describir la conflagración como durando periodos más largos o 
más cortos de tiempo; no puede comprenderse en esos términos.

20. Prisco. 8. p. 4 14,24. Sobre el concepto del presente imperfecto (praesens im
perfectum. ίκεστώς παρατατικός), véase el escolio de Estefano sobre Dionisio de 
Tracia. p. 250.26. y Pohlenz, Die Begründung, pp. 176-184.



Una segunda objeción más sofística a la posición de Crisipo sería 
que, puesto que todos los eventos temporales han de contemplarse 
como procesos que continúan, no hay ningún punto en particular del 
cual se pueda decir propiamente que es el principio o el fin de un ciclo 
del mundo. La respuesta a esto sería que, mientras que los eventos en 
el tiempo en el ciclo del mundo particular están determinados sola
mente por la relación con el principio y el fin del ciclo, los principios 
y fines de los ciclos mismos no tienen nada que los pueda «situar» en 
términos de una secuencia. Podría hacerse una comparación con la 
vida humana. Las palabras «viejo» y «joven» se refieren a la distancia 
del punto fijo que se considera que es el principio de la vida. No tienen 
ningún estatus independiente. Pero el fin de la vida es un punto fijo en 
el sentido de que es al mismo tiempo el fin de algún tipo de existencia 
y el principio de otra. Ya hemos mostrado cómo Crisipo sostiene que 
el presente es real, incluso si no se refiere estrictamente a un «ahora» 
momentáneo. La diferencia entre un punto fijado relativamente, como 
el fin de la vida, y los puntos fijos fundamentales (el principio y el fin 
de un ciclo del mundo) es que, mientras que en el caso de la muerte po
demos seguir hablando de «antes de la muerte» y «después de la muer
te», este no es el caso de los ciclos del mundo. Hablando estrictamente, 
no hay ningún «antes» de que el ciclo empiece ni ningún «después» 
que el ciclo finalice.31

Al considerar la teoría del tiempo presentada por Crisipo y mien
tras intentamos completar la magra evidencia mediante una explica
ción de lo que Crisipo podría haber querido decir, lo hemos encontra
do siempre insistiendo en la realidad de la experiencia presente, a 
pesar de las dificultades de explicar lo que es el tiempo presente. Lo 
hemos encontrado sin mostrar ningún reconocimiento a ningún tipo de 
teoría o modo platónico de que los eventos físicos no son reales porque 
el tiempo es un continuo —y ello a pesar de su bien conocida acepta
ción de gran parte de la concepción heraclitiana del mundo físico. Pero 
con las mismas teorías, o muy similares, acerca de la naturaleza filo

2 1. Sambursky (op. cit., p. 106) parecería negar esui explicación. Su objeción debe 
basarse en su punto de vista de que la «ekpyrosis denotaba originalmente aquel perio
do del ciclo cósmico donde la preponderancia del elemento apasionado alcanza su má
ximo». Sin embargo, la evidencia antigua no describe la ekpyrosis como un periodo del 
ciclo cósmico, sino como la destrucción del cosmos. Véase Plut., CN. 1067A (SVF. II, 
606); cf. SVF, II, 611. El cosmos se «calcina» y después es «reconstituido», según 
Simplicio (SVF, II, 617).



sófica del tiempo un hombre podría formar una perspectiva psicológi
ca muy diferente de la naturaleza de los eventos temporales; y ese 
hombre, Marco Aurelio, aún podría afirmar ser un estoico.

Cuando consideramos la visión de Marco, hemos de tener siempre 
presente que su distinción entre la vida del hombre (ψυχή) y su daimon 
(νους) es algo que no comparte con los estoicos ortodoxos. Tal distin
ción le permite sugerir que la vida del νους tiene una realidad en el 
sentido platónico que la secuencia común de vida no tiene.22 Pero aun
que esta distinción, si la mantuviese un seguidor más confiado de los 
ideales platonizantes, podría haber acabado con las preocupaciones de 
Marco acerca de la transitoriedad de la vida física, las teorías estoicas 
acerca del tiempo, transportadas ahora a una nueva tonalidad, producen 
en el Emperador un fuerte sentimiento de la efectiva irrealidad de los 
eventos. Tal y como lo presenta Dodds. Marco siente que «la actividad 
del hombre no sólo no es importante, sino que en cierto sentido no es 
muy real».23 Si esta lectura de las palabras del Emperador es correcta, 
tenemos una actitud radicalmente diferente de la de Crisipo, siendo el 
propósito expreso de sus teorías acerca del tiempo mostrar que el pre
sente, aunque el filósofo ha de comprenderlo como un continuo, es, a 
pesar de todo, completamente real (ύτταρχειν).

Los escritos de Marco acerca de la insignificancia de la vida hu
mana se encuentran muy afectados por la noción de que la duración 
del tiempo indica importancia, y su brevedad, insignificancia. Cada 
momento presente de tiempo es un pinchazo de aguja en la eternidad.24 
Sin duda ello es cierto, pero ¿habría preocupado a los primeros estoi
cos? Para ellos es importante la acción moral inmediata, no la duración 
del tiempo. Y para Posidonio un solo día en la vida del hombre educa
do es más largo que la más larga vida del no educado.25 La idea más 
antigua aparece en el propio Marco a veces. La vida del alma racional, 
cuando está viviendo bien, es completa en cualquier momento.26 Pero 
Marco no puede mantener esta actitud. La expresión que usa en 6.36 
para devaluar la existencia presente es una de las que debía saber que 
se usaba tradicionalmente en su escuela durante las discusiones sobre 
el tiempo: τό ένεστώς. Era precisamente este presente el que Crisipo

22. Véase supra, pp. 277-280.
23. Dodds. Pagan and Christian, p. 8.
24. Med.. 6.36. Acerca del marco de la idea, véase Dodds. op. cit.. p. 8.
25. Sén . Ep.. 78.28.
26. 11.1 ; cf. Goldschmidt, op. cil., pp. 205-207.



había intentado definir y el valor del cual claramente quería mantener. 
Pues sólo el presente, para los estoicos ortodoxos, es plenamente real.

Marco usa la palabra aion para denotar el tiempo infinito o sin lími
te, y desea calificar a cada ciclo del mundo como un aion particular.27 
De ahí que hable del tiempo infinito como desarrollándose de edad en 
edad.2* La palabra aion tiene ecos del Timeo, y su conexión con el sen
tido de Marco de la irrealidad de los eventos físicos tiene un sonsonete 
platónico; pero es poco lo que puede construirse con eso. La palabra era 
un lugar común en la tradición de la época de Marco y no podemos sa
ber si el uso que hace de ella es conscientemente platónico. Pero Dodds 
tiene sin duda razón al dirigir nuestra atención a la forma en que Marco 
usa la comparación platónica del mundo con un teatro, donde los hom
bre son marionetas.29 Platón habla de esta forma en las Leyes,30 una obra 
pesimista para los estándares platónicos. Cuando Platón piensa acerca 
del mundo sólo en términos heraclitianos, es inevitablemente pesimis
ta. La teoría de las Formas, su testimonio de creer en un mundo estable 
de realidad, le conduce usualmente a sobrepasar su pesimismo, pero en 
las Leyes, donde las Formas, aunque se mencionan, están más bien de 
fondo, es cierto que las dudas acerca de la posibilidad de permanencia 
y valor reaparecen de manera mucho más fuerte que en cualquier otro 
lugar de sus escritos.31 Y en cuanto a Marco, tiene la visión del mundo 
heraclitiana. vista con ojos platónicos como momentos de tiempo con
tra un fondo de eternidad. No es sorprendente que, sin la promesa de 
otro mundo más estable, sea constantemente consciente de un senti
miento de irrealidad. Nuestra vida es la pompa vacía de una procesión, 
una actuación en un escenario; somos tan fútiles como las hormigas o 
los ratones enfermos de miedo. Somos marionetas en la cuerda.

La vida del hombre es una realidad perpetuamente cambiante. Es 
tan incierta que bien se la podría llamar un sueño.32 De nuevo Marco

27. Med.. 2.12:4.43; 6.15; 7.19; 9.28; 9.32; 11.2; 12.32.
28. Med.. 9.28.
29. Med.. 7.3; Dodds. op. cit., pp. 8-9.
30. Leyes, 644de. 804b.
31. No hay ninguna necesidad de suscribirse a la visión de moda de que Platón ha

bría abandonado las Formas en su último periodo como filósofo. Deberíamos mantener 
más bien que. aunque su aceptación sigue siendo absoluta, su conciencia de los proble
mas filosóficos que venían con ellas es mucho más aguda. Se podría decir que su co
nocimiento había dado paso a la fe.

32. Med.. 2.17.



se encuentra en un terreno platónico y más antiguo aún. Los sueños pa
recen ser reales, pero no lo son; parecen durar mucho, pero son extre
madamente breves. De nuevo podemos preguntarnos por qué Marco, 
como estoico, se ocupa del continuo del tiempo. ¿Está sugiriendo que 
la acción moral es un sueño? De hecho no llega a esto, pues es capaz 
de separar la vida verdadera, la vida del ήτγεμοιακο'ν, de una manera 
platónica, del destino del cuerpo y de la ψυχή. Marco está en la curio
samente insatisfactoria posición de estar a medio camino del platonis
mo. Mientras que acepta la dicotomía entre vida inteligente y vida físi
ca, no tiene ningún mundo platónico extemo para apoyar su psicología 
platónica. En algún sentido ha retrocedido más allá de Platón y los es
toicos hasta Heráclito; se queda con poco más que el flujo de los even
tos físicos y la Razón que los guía providencialmente. Y a veces inclu
so su creencia en la razón parece dubitativa. Mientras se endurece a sí 
mismo para representar una parte moral, en tres ocasiones intenta con
vencerse a sí mismo de que ha de mantenerse fírme, esté el mundo go
bernado providencialmente (la visión estoica) o bien sea simplemente 
una conjunción azarosa de átomos, tal y como enseñaba Epicuro.,)

No podemos estar seguros de por qué Marco no podía encontrar la 
explicación de Crisipo acerca de la realidad de los actos humanos en
teramente satisfactoria, pero el escepticismo del Emperador, que ya 
hemos advertido, parece haber estado actuando también sobre las ba
ses necesarias de la posición estoica tradicional, es decir, la creencia en 
el principio y el fin del mundo. Normalmente Marco acepta la doctri
na de la conflagración,·'4 pero a veces tiene en consideración una visión 
cuasi-heraclitiana de los intercambios eternos entre los cuatro elemen
tos como igualmente satisfactoria.35 Pero desde el punto de vista de la 
teoría estoica del tiempo, la última visión tendría toda la debilidad de 
la teoría aristotélica. No habría ninguna razón para considerar un pun
to más que otro como el principio o fin del ciclo cósmico.

¡Qué porción tan diminuta del infinito y divisible tiempo se la ha 
asignado a cada hombre!36 Hemos de retornar constantemente a este 
sentimiento cuando intentemos entender el estado de ánimo de Marco. 
Está claro que su escepticismo extremo, su propensión casi total a la

33. Med., 4.2; 9.28; 10.6.
34. Por ejemplo, Med.. 5.13.
35. Med., 10.7.
36. Med.. 12.32.



duda, a veces choca incluso con su creencia estoica de que la acción 
moral es todo lo importante. Está tan abrumado por la diminuta fuerza 
del hombre ante la escena cósmica que ninguna de las acciones huma
nas le parece poco más que trivial. La única salida es subordinarse a sí 
mismo a la «naturaleza universal». Pues en este tipo de identificación, 
si la naturaleza es de hecho providencial, ha de encontrarse el valor 
único de la vida. Podría argumentarse que este es el antiguo espíritu 
estoico, pero no lo es. Ni siquiera es el espíritu de Epicteto, el maestro 
espiritual de Marco. Lo que falta es la aserción confiada del valor de la 
acción correcta.

Tan pronto como se observa cada cosa, ésta es arrastrada, se la
menta Marco.37 Crisipo habría estado de acuerdo con él; tal conse
cuencia se sigue de su teoría del tiempo. Pero parece que Marco nece
sita desesperadamente detener el flujo; está obsesionado con lo que ha 
transcurrido. ¡Cuántos médicos han muerto después de haber intenta
do salvar a sus pacientes! ¡Cuántos filósofos después de debatir la in
mortalidad! ¡Cuántas ciudades como Pompeya y Herculano!3* Consi
deremos la época de Vespasiano y lo que los hombres hacían entonces, 
casarse, traer niños al mundo, estar enfermos, morir, luchar, celebrar 
fiestas, adular, rezar por la muerte de otro. Todo ello se repitió en la 
época de Trajano.39 Ahora todo ello está acabado; todo se olvidará 
pronto. Cuando Dodds sugiere que Marco experimentó una «crisis de 
identidad» estaba pensando principalmente en sus incesantes autorre- 
proches;40 pero su tendencia al escepticismo total acerca de la realidad 
del mundo, de los eventos del mundo y por tanto de sus propias accio
nes, apuntan en la misma dirección. Los estoicos consideraban la es
cuela filosófica como un tipo de hospital para las almas enfermas, y las 
almas de todos, menos las de los sabios, están enfermas; pero para 
Marco era el peor tipo de hospital. La teoría de Crisipo del tiempo, con 
su análisis sutil de la realidad, pero también con la naturaleza siempre 
fluente, del presente sólo podían exacerbar el problema de un hombre 
que casi había perdido la fe en su propia existencia.

En el excelente libro de Goldschmidt sobre la teoría estoica del 
tiempo hay una tendencia a presentar a Marco Aurelio como un segui-

37. Med., 4.43.
38. Med., 4.48.
39. Med., 4.32; cf. 8.5.
40. Dodds, op. cit., pp. 29 n. I.



dor de Crisipo, cuyas variaciones en la actitud estoica hacia el tiempo 
se deberían a su pesimismo.41 Hay un grado de verdad en ello y podría 
decirse que su pesimismo, asociado con la enorme capacidad de Mar
co para la duda, es un acrecentamiento no estoico. Pero lo que Marco 
presenta no es meramente la teoría de Crisipo enterrada bajo el pesi
mismo y la duda. Para Marco el problema del tiempo está en un con
texto bastante diferente del que era familiar a los primeros estoicos. 
Para Zenón y Crisipo el tiempo se contempla primariamente como un 
problema de la física. Aceptan esta actitud a partir de Aristóteles y 
ofrecen soluciones dentro de un espíritu aristotélico. Incluso cuando 
hacen uso de ideas del tiempo relacionadas con las usadas por Platón 
en el Tuneo y comparten un origen común en los escritos de Heráclito, 
la actitud fundamentalmente erudita hacia el tiempo persiste. Los pro
blemas acerca del tiempo son, para los antiguos estoicos, problemas de 
segundo nivel. Surgen después de una investigación acerca de la na
turaleza de los cuerpos físicos, de la naturaleza física y de la vida mo
ral. El tiempo no se entromete en la esfera moral. Con Marco la posi
ción es bastante diferente. El tiempo, el flujo siempre cambiante, es en 
sí mismo un problema moral. ¿Cómo es posible vivir una vida buena 
después de todo, si se tiene la impresión de que todas las acciones se 
reducirán a la trivialidad con el tiempo? El hecho de que, a pesar de te
ner que vencer sus propias ansiedades acerca del tiempo y las accio
nes, Marco persista no obstante hasta el fin en su lucha para vivir una 
vida correcta acorde con la teoría estoica tal y como la entiende, es una 
indicación de no poca importancia de la fuerza de su voluntad y de su 
sentido del deber. A veces parece como si lo que lo dirige fuera un sen
tido del deber, un sentido no racionalizado filosóficamente como un 
imperativo categórico, sino aceptado instintivamente.

En ningún lugar de sus Meditaciones menciona Marco Aurelio las 
definiciones del tiempo ofrecidas por Zenón o Crisipo o por cualquier 
otro estoico. Quizás la omisión es casual, pero la casualidad resulta 
más extraña por el hecho de que la forma en la que habla Marco del 
tiempo no cuadraría fácilmente con tales definiciones. Recordemos 
que era una objeción platónica a la teoría estoica del tiempo que los es
toicos rechazaban tratar el tiempo como una «cosa», la «esencia» o ser 
de la cual podría describirse. Lo definían —y lo definían consciente
mente— como un tipo de accidente. Ahora, fuera lo que fuera lo que

41. Goldschmidt, op. cil., p. 197.



afirmara Marco acerca de su adhesión a las teorías estoicas tradiciona
les del tiempo, está lejos de esas teorías por lo que hace a este punto. 
Marco prácticamente personifica el tiempo una y otra vez. El tiempo 
parece ser casi el gobernador del mundo físico y la fuente (o el des
tructor) de su realidad. El tiempo se traga todas las acciones. En estas 
circunstancias sólo se puede preguntar a Marco cuál es la esencia de su 
poder. Claramente un accidente, una extensión acompañando al movi
miento, no podría contemplarse propiamente de esta forma.

Como sucede a menudo, Marco no repensó bastante el asunto. Si 
Plotino se encontró con estoicos que hablaban acerca del tiempo como 
lo hace Marco, estaba bastante justificado en preguntar acerca de su 
esencia. Estamos obligados a concluir que las intenciones e ideas de 
Crisipo acerca de la naturaleza del tiempo habían perdido toda su sig
nificación original. Es casi del todo cierto que no fueron entendidas. 
Se dice con frecuencia que en la época de Marco el estoicismo había 
degenerado en un moralismo árido, y aunque ello en algunos respectos 
es una generalización que lleva a confusión, al menos es verdad que 
Marco, quien conocía la mayoría de las teorías de la primera Estoa, ha 
perdido todo el sentido de su importancia. La interrelación fundamen
tal de la ética y la física se le escapó. Algunas de las lagunas que esto 
deja en su armadura estoica las trata de tapar con fragmentos de plato
nismo. Pero los fragmentos aislados, separados los unos de los otros, 
son inadecuados; y el pesimismo cósmico y la temerosa inestabilidad 
del mundo de Marco son los resultados. Está claro a partir de una con
sideración del tratamiento de Marco del tiempo en qué sentido él es el 
último de los estoicos. Con buena parte del significado del estoicismo 
perdido, el único curso abierto era adoptar cada vez más elementos de 
la alternativa platónica.



16. POSTSCRIPTUM

Los antiguos historiadores del estoicismo tenían razón cuando afir
maban que Marco Aurelio era el último de los estoicos; no en el senti
do más literal, pues hubieron estoicos en el siglo ill y más adelante, 
sino en un sentido más fundamental. Hasta donde podemos saber, no 
había entonces ningún pensamiento nuevo en la escuela y el número 
de estoicos era pequeño. Ni tenía el estoicismo la influencia en la gen
te del exterior que había tenido hacia el año 200 d.C. Clemente de Ale
jandría representa un giro radical en la relación entre estoicismo y cris
tiandad. En los dos primeros siglos de nuestra era la influencia de los 
estoicos fue fuerte, y nunca fue tan fuerte como en el contemporáneo 
de Clemente, Tertuliano. Pero con Clemente la lucha entre estoicismo 
y platonismo se decide finalmente en favor del último y aunque en los 
últimos escritores las ideas estoicas, particularmente en ética, están 
mezcladas con el platonismo dominante, tienen una función inferior. 
En el mundo no cristiano, la estrechez del estoicismo de Marco, com
binada con la embestida de Alejandro de Afrodisia en posiciones clave 
del pensamiento estoico, contribuyó a su fracaso en mantenerse en las 
mentes de los intelectuales. Y por lo que hace al hombre corriente, el ci
nismo podía proveerle de todo el estoicismo que necesitase.

Históricamente, el movimiento estaba muerto y, aunque en épocas 
posteriores ha habido periodos en los que el pensamiento de los estoi
cos romanos en particular ha sido valioso, el estoicismo ha sido trata
do mayormente como un moralismo. Ha sido nuestro propósito ayudar 
a mostrar que en su mejor momento fue mucho más que eso. Las posi
ciones más interesantes de Zenón y Crisipo. particularmente en lógica 
y psicología, se olvidaron, ignoraron o se comprendieron erróneamen
te en la misma escuela. Incluso ahora sólo estamos empezando a re
descubrirlas.



A péndice

ESTOICISMO: ALGUNAS REFLEXIONES 
SOBRE EL ESTADO DE LA CUESTIÓN*

Sería algo más que aburrido, si no insultante, si no ofreciera más 
que una ojeada de lo que ha estado sucediendo en el estudio de la filo
sofía estoica en las últimas décadas. De manera que me gustaría aliñar 
mi narrativa de los problemas y soluciones con unos pocos comenta
rios de tanto en tanto acerca de dónde pienso que estamos en este mo
mento y a dónde pienso que deberíamos ir en los próximos años —para 
no hablar de a dónde parece que vamos a ir, para bien o para mal 
(usualmente para bien) en los próximos años. Al proponer un ejercicio 
de bibliografía esencialmente aburrido de esta forma, me proveeré 
también de una excusa por no intentar ni siquiera un acercamiento glo
bal. Pues sería pura arrogancia afirmar que he asimilado todo lo que se 
ha escrito acerca del estoicismo en los últimos años y pura imperti
nencia pretender que puedo evaluar la erudición en el campo a partir 
de una eminencia casi divina. De hecho me he medio apartado del 
campo después de haber estado ocupado en él durante más de quince 
años; pero habiéndolo hecho, debería mirar hacia atrás al paisaje y tra
tar de ver lo que ha sucedido desde que empecé a sentir un interés se
rio en él. Tal y como he dicho, incluso me sentiré capaz de ofrecer unas 
pocas sugerencias acerca de cómo desearía que aquellos mejor equi
pados que yo se ocuparan del tema en los próximos años.

Después de la segunda guerra mundial el estudio del estoicismo se 
encontraba prácticamente detenido. Desde luego, el trabajo continua

* Publicado en The Southern Journal o f Philosophy (1985), vol. XXIII, suple
mento (parte del simposio Spindel de 1984 sobre Recuperara los estoicos).



ba, pero el tema estaba todavía dominado por los monumentos del pa
sado, por la Historia de Zeller que determinaba básicamente que todo 
el pensamiento helenístico (y todo el material aún más decadente que 
le siguió) era el producto de una falta de nervio —para usar la expre
sión posterior de Dodds— supuestamente provocada por el declive de 
la polis, como resultado de las campañas de Alejandro y las autocra
cias de sus sucesores. Teníamos, desde luego, los memoriales de eru
dición de aquellos primeros días, por encima de todos el Stoicorum Ve
terum Fragmenta de Von Arnim y el recientemente publicado Die Stoa 
de Pohlenz. así como los magníficos escritos de finales del siglo xix de 
Adolph Bonhoeffer sobre Epicteto.1

Desde luego había prefiguraciones de los cambios que habían de 
venir, pero la escena en general estaba desierta. La mayor parte de los 
estudios de filosofía antigua en inglés habían degenerado en filología 
o en antropología comparada en el mejor de los casos y en anticuaris- 
mo en el peor; los filósofos y los filólogos parecían estar separándose 
más y más. Parte del problema, como sucede a menudo, era la tiranía 
del currículum del primer ciclo de carrera. Es difícil enseñar el estoi
cismo a la gente que casi no sabe nada de Platón y Aristóteles —y pro
bablemente no debería intentarse— y aunque se me ha dicho que en el 
Oxford contemporáneo Jonathan Barnes y Julia Annas ofrecen una in
troducción a la filosofía como un todo a través de lecturas de Sexto 
Empírico, a través de las batallas entre los estoicos (en realidad entre 
los dogmáticos en general en el sentido antiguo de la palabra) y los es
cépticos, ello es sólo posible en el contexto de una visión de la filoso
fía que la comtempla grandemente o en su totalidad como lógica y 
epistemología. Al nivel de publicaciones, la batalla estoicos-académi- 
cos se ha continuado recientemente con provecho, especialmente por 
Burnyeat y Striker.2

Resultaría meramente aburrido, tal y como dije, ofrecerles una bi
bliografía del estoicismo desde 194S y no me propongo hacerlo. Más 
bien, me gustaría examinar algunas de las principales áreas de progre
so desde la fecha, ofreciendo crédito a aquellos que menciono mien
tras que de ningún modo deseo insultar a aquellos que omito, así como

1. M. Pohlenz. Die Stoa. Gotinga. 1948. Para Bonhoeffer, véase especialmente 
Epictet und die Stoa. Stuttgart, 1890.

2. M. Burnyeat, «Can the Sceptic Live his Scepticism», en Doubt and Dogma
tism, eds. M. Schofield, M. Burnyeat y J. Barnes, Oxford, 1980, pp. 20-53, y G. Striker, 
«Sceptical Strategies», en ibid., pp. 54-83.



incluir algunos consejos y deseos. Pues el estudio de la filosofía anti
gua en general es, así lo creo, de una importancia más central —y se 
reconoce que es así— para el estudio de la filosofía, para el intento de 
hacer filosofía, como un todo, de lo que ha sido durante años; la qui
mera del siglo XIX de que la historia de la filosofía moderna es básica
mente la historia de un progreso absoluto ha empezado a decrecer. 
Dentro de esta descripción más amplia el estudio del estoicismo tiene, 
pienso, mucho para recomendarlo a los filósofos del presente y de los 
días por venir.

Hay muy pocas dudas de que ha sido el descubrimiento de la ló
gica estoica lo que ha extendido nuestra apreciación de la escuela es
toica como un todo. Lukasiewicz3 y Bochenski·1 abrieron el camino 
a los lógicos profesionales; el Development o f Logic de Kneales (Ox
ford, 1962) y las obras de Mates,5 Frede,6 Mueller,7 Brunschwig" y 
otros muchos han desarrollado estos estudios tanto en un nivel pura
mente profesional como haciendo que sus hallazgos sean comprensi
bles para un conjunto más amplio de filósofos y eruditos interesados 
en el estoicismo. Pero, tal y como ha señalado Mueller,9 comparati
vamente se ha hecho poco con lo que los estoicos hicieron de su ló
gica; la lógica estoica ha empezado sin duda de forma creciente, en 
mi opinión desafortunadamente, a retroceder en el estudio general de 
la filosofía estoica. Sin duda ello se debe a la significación de las 
cuestiones formales en la lógica moderna, pero debería decirse que 
ello es una actitud no estoica. Los mismos estoicos tenían una con
cepción amplia de la lógica, que incluso incluye la semántica, y 
siempre desearon, al menos en teoría, conectar su lógica con la físi
ca y la ética. Epicteto expresa bien este punto: ¿es para gritar «bien

3. J. Lukasiewicz, «On the hisiory of the logic of propositions» (1934), disponi
ble en Selected Works, ed. L. Borkowski. Amsterdam, 1970.

4. I. M. Bochenski. Ancient Formal Logic Amsterdam. 1951.
5. B. Mates. Stoic Logic, Berkeley. 1953.
6. M. Frede. Die stoische Logik. Gotinga, 1974; «Stoic and Aristotelian Syllogis

tic», AGP, 56 ( 1974). pp. 1-32.
7. I. Mueller. «Stoic and Peripatetic Logic». AGP, 51 (1969), pp. 173-187; «The 

completeness of Stoic Prepositional Logic», Notre Dante Journal o f Formal Logic. 20 
( 1979), pp. 201-215; «An introduction to Stoic Logic», en The Stoics, ed. J. M. Rist, 
Berkeley-Los Ángeles, 1978, pp. 1-26.

8. J. Brunschwig, ed.. Les Stoïciens et leur logique, Paris. 1978; «Proof defined», 
en Doubt and Dogmatism, pp. 125-160.

9. Mueller. «An introduction to Stoic Logic», p. 26, nota 13.



hecho» a un stock de juegos de palabras que la gente viaja alejándo
se de casa, parientes y amigos? Ello no es el espíritu de Sócrates, o el 
de Zenón, o el de Cleantes. Y, otra vez, deberíamos practicar el mo
rir (en el espíritu del Fedón) más que el uso correcto de los silogis
mos.10 Sin embargo, es al mismo Epicteto, recordemos, al único que 
debemos un análisis detallado del famoso Argumento Maestro de 
Diodoro Crono.

Propongo cambiar de plan de acción en este punto. Hasta ahora me 
he centrado en una de las razones importantes para el interés renovado 
en los estoicos. Ahora me gustaría examinar los resultados de este inte
rés despertado en áreas que no sean la propia lógica o en la teoría del co
nocimiento y la teoría del significado, donde se han producido muchas 
aclaraciones gracias a recientes investigadores." La tarea puede pla
nearse de dos formas: o bien siguiendo la división original estoica de la 
filosofía entre lógica, física y ética, o bien considerando los orígenes de 
la escuela y su desarrollo. Empezaré con el segundo acercamiento, des
pués de observar primero que ahora estamos provistos de buenos 
manuales generales y casi generales del tema, algunos más idiosin- 
cráticos que otros; se puede pensaren los libros de Edelstein.12 Goldsch
midt,11 Long,14 Rist.15 y Sandbach.16 Pero si los manuales de calidad ra
zonable proliferan y tienen mucho en común, el debate se calienta por 
problemas relacionados con los orígenes del estoicismo como movi
miento. La mayoría de investigadores reconocen la deuda de Zenón y 
Crisipo a un cierto número de fuentes y maestros más antiguos: Herá- 
clito, Platón. Polemón y una mezcolanza de cínicos y megarianos. Pero 
el papel de Aristóteles en el crecimiento del estoicismo es algo muy dis

10. Epicteto. 3.1.5 ss.. 2.4.11,2.1.35. ele.
11. Por ejemplo. A. A. Long. «Language and Thought in Stoicism», en Problems 

in Stoicism, ed. A. A. Long. Londres. 1971, pp. 75-113: «The distinction between 
Truth and the True».en Les Stoïciens, pp. 297-316; A. Graeser. «The Stoic Theory of 
Meaning», en The Stoics·, G. Watson, The Stoic Theory o f Knowledge. Belfast. 1966; 
J. Annas. «Truth and Knowledge», en Doubt and Dogmatism, pp. 84-104.

12. L. Edelstein. The Meaning o f Stoicism. Cambridge. Mass.. 1966. Aún más 
idiosincrático es J. Christensen. An Essay on the Unity o f Stoic Philosophy, Copenha
gue. 1962.

13. V. Goldschmidt. Le système stoïcien et l'idée de temps. Pans, 1977·’.
14. A. A. Long. ed.. Problems in Stoicism. Londres. 1971. Hellenistic Philosophy 

Londres. 1974. pp. 107-231.
15. Véase la presente obra The Stoics (ed.). Berkeley-Los Ángeles. 1978.
16. F. H. Sandbach. The Stoics, Londres. 1975.



putado. Algunos (Long,17 Lloyd,18 Rist,”  Hahm20) le dan un lugar im
portante en un conjunto amplio de temas filosóficos; otros, especial
mente Sandbach,21 se inclinan a minimizar su influencia, reflejando la 
visión, debida por encima de todo a I. Düring, de que la influencia ge
neral de Aristóteles en su propia época e inmediatamente después de 
su muerte fue muy limitada. Los problemas filosóficos específicos 
asociados con esta disputa son legión, yendo desde el libre albedrío y 
la necesidad22 a los orígenes de la cosmología estoica23 y la cosmobio
logía.24 Tales cuestiones necesitan un tFabajo más detallado no sólo del 
lado estoico, sino del lado de los últimos y (a mi parecer) muy in
fluentes textos aristotélicos como el De motu y el De Generatione Ani
malium.

El problema de la influencia aristotélica y/o la reacción a Aristóteles 
también se debate entre aquellos problemas relacionados con las afirma
ciones conflictivas de los antiguos (¿y modernos?) partidarios de la ló
gica estoica y peripatética. Los problemas surgen en relación a cuestio
nes más formales acerca de la prioridad y validez lógicas25 y en relación

17. A. A. Long. «Aristotle’s Legacy to Stoic Ethics». HICS. 15(1968), pp. 72-85: 
«Language and Thought in Stoicism», pp. 173-199; «The early Stoic Concept of Mo
ral Choice», en Images of Man (Studia Verbeke). ed. F. Boissier, Lovaina. 1976, pp. 77-
92.

18. A. C. Lloyd. «Action and Decision in Stoic Psychology», en The Stoics. pp. 
233-246; «Activity and Description in Aristotle and the Stoa», PBA. 56 (1970). pp.
227-240.

19. J. M. Rist. La fllosofla Estoica.
20. D. Hahm. Stoic Cosmology, Ohio. 1977.
21. F. H. Sandbach. en prensa en las monografías PC PS.
22. A. J. Voeike. L'idée de volonté dans le stoïcisme. París, 1973; M. Reesor. «Fate 

and Possibility in Early Stoic Philosophy». Phoenix, 19 (1965). pp. 285-297; A. A. Long. 
«Stoic Determinism and Alexander of Aphrodisias. De Fato 1-14». AGP, 52 ( 1970). pp. 
265-268: «Freedom and Determinism in the Stoic Theory of Human Action», en Pro
blems in Stoicism, pp. 173-199; P. L. Donini. «Fato e voluntà unuina in Crisipo». Atti 
delt’Accademia delle Scienze di Torino. 109 (1974-1975), pp. 1-44; C. Stough, «Stoic 
Determinism and Moral Responsability» en The Stoics, pp. 203-232. Hay un excelente 
artículo anterior: W. Theiler «Tacitus und die antike Schicksalslehre», Phyllohtiliaßr P. 
van der Muehll, Basilea. 1946. pp. 35-90.

23. M. Lapidge. «Archai and Stoicheia: A Problem in Stoic Cosmology». Phro- 
nesis. 18 (1973). pp. 240-278; «Stoic Cosmology», en The Stoics, pp. 161-185.

24. D. Hahm, op. cit.
25. Frede, op. cit.: Mueller, op. cit.: M. F. Bumyeat. «The Origins of non-deduc- 

tive inference», en Science and Speculation, eds. J. Bames. J. Brunschwig. M. Bumye
at y M. Schofield. Cambridge-Paris. 1982. pp. 193-238.



a los debates que saltan de la lógica a la física (en el sentido antiguo de 
estos términos) suscitados por cuestiones como la famosa «batalla naval 
mañana» de Aristóteles en el De Interpretatione 9 y por desarrollos pa
ralelos en la lógica «megaria» de cuestiones de posibilidad y necesidad 
en las manos de Filón de Megara, Diodoro Crono y el mismo Crisipo.

Y también está la cuestión del debatido y no resuelto problema de 
la influencia de los cínicos. ¿Hasta qué punto estaba escrita la Repú
blica de Zenón «en la cola de un perro»? ¿Dónde y por qué rompe Ze
nón con los cínicos y hasta qué punto era consciente de la conexión de 
esa ruptura con su manifiesto y creciente interés en la filosofía de la 
naturaleza?26 Por lo que hace referencia a la filosofía de la naturaleza 
misma, hay una tendencia creciente a verla con un telón de fondo aris
totélico, tal y como he dicho, pero es necesario hacer mucho más; y es 
posible arrojar bastante más luz sobre el tema si estudiamos las reac
ciones no sólo de los estoicos, sino también de los últimos peripatéti
cos, que están manifiestamente relacionadas con la obra de Aristóte
les, o al menos con parte de ella. Se podrían tener buenos argumentos, 
creo, para contemplar tanto el estoicismo como el peripatetismo de Li- 
cón y Estratón como un tipo de arístotelismo sin filosofía primera, es 
decir, como un crecimiento a partir de, o un resucitar de, el Aristóteles 
de los Analíticos y de la Ética Eudemia, donde, parece, no hay sitio 
para la metafísica. Sobre la cuestión de las investigaciones físicas está 
la obra pionera de Longrigg27 que apenas se ha seguido. Quizás los 
eruditos se han distraído con las afirmaciones de Sambursky“  de ver 
paralelos remarcables entre diversas nociones antiguas y modernas en 
la física. Quizás una atención mayor a Aristóteles y a los estoicos so
bre el pneuma,29 y sobre los curiosos paralelos entre algunas de las 
funciones del pneuma y algunas de las funciones de las hormonas en la 
biología moderna serían mucho más gratificantes.

26. H. C. Baldry, «Zeno's Ideal Stoic». JHS. 79 (I9S9). pp. 3-15; J. M. Rist, 
«Zeno and Stoic Consistency», Phronesis. 22 (1967). pp. 161-174.

27. J. Longrigg, «Elementary Physics in the Lyceum and the Stoa», Isis. 66 
(1975). pp. 211-229.

28. S. Sambursky. The Physical World o f the Greeks. Londres, 1956; Physics o f 
the Stoics. Londres, 1959.

29. G. Verbeke, L'évolution de la doctrine du pneuma du stoïcisme à S. Augustin, 
París, 1951 h F. Solmsen. «Greek Philosophy and the Discovery of the Nerves», Mus. 
Helv.. 18 (1961). pp. 150-167 y 169-197; M. Nussbaum. Aristotle's De Motu Anima
lium. Princeton, 1978. pp. 143-164; A. L. Peck, Aristotle’s Generation o f Animals. 
Loeb edition. Londres. Cambridge. Mass.. rev. 1953. pp. 576-578.



De las otras fuentes estoicas aparte de los lógicos megarios se ha 
hecho muy poco desde Pohlenz. Long y Hahm han intentado introdu
cir alguna discriminación en nuestro tratamiento del uso estoico de los 
presocráticos, especialmente Heráclito,3" enfatizando quizás lo que ha 
sido poco considerado desde Pohlenz y Solmsen.31 las actitudes dis
crepantes que se encuentran ya entre los primeros maestros estoicos 
respecto a sus predecesores —con particular atención en Cleantes. 
Pero hay que esperar que los excesos de los primeros intentos de sepa
rar Zenón y Crisipo no se repetirán —aunque hay algunos indicios de 
alarma en este estadio. Acerca de la cuestión específica de la relación 
entre los estoicos y Heráclito en particular todavía hay mucho para cla
rificar, especialmente a la vista de los intentos (en mi opinión) equivo
cados de Kahn de retrotraer la doctrina estoica de la destrucción del 
cosmos por el fuego al período presocrático. Ello de hecho es parte de 
una cuestión filológica más amplia que apenas tratan los historiadores 
del estoicismo, ni de hecho los historiadores del pensamiento antiguo 
como un todo. Una buena parte de nuestro «conocimiento» del pensa
miento presocrático y postarístotélico lo debemos al testimonio de las 
críticas filosóficas en la Antigüedad tardía: el platónico medio Plutar
co —por lo que hace al tema de los estoicos, nos guía el Loeb de Cher- 
niss (Plutarch's M oni lia, v. 13, pt. 2)—. el casi aristotélico Alejandro 
de Afrodisia. el neoplatónico Simplicio —apenas considerado desde 
un punto de vista estoico desde Rieth—,5í el polímata cristiano Oríge
nes, el polemicista médico Galeno cuyo De Placitis Hippocratis et 
Platonis está ahora espléndidamente reeditado por P. De Lacy (CMG
10, 5.4.1.2, Berlín, 1978-1980). El objetivo de tales trabajos, su fiabi
lidad como fuentes, sus hábitos de considerar las citas, la información 
y desinformación, incluso su comprensión de los textos que citan —por 
no hablar de sus modos frecuentemente selectivos de citación— nece
sitan una atención mucho más detallada de la que ha recibido general
mente. El Stoicorum Veterum Fragmenta de Von Amim está cargado 
de citas de Filón de Judea, ¿pero quién sabe lo que está haciendo Filón 
con los así llamados fragmentos? Todos estos escritores necesitan un 
escrutinio atento y prolongado acerca de su valor como fuentes —lo

30. A. A. Long. «Heraclitus and Stoicism», ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ. 5-6 (1975-1976). pp. 
133-156: Hahm. op. cit., pp. 144-156.

31. F. Solmsen. Cleanthes or Posidonius? The Basis o f Stoic Physics, Amster
dam. 1961.

32. O. Rieth. Grundbegriffe derstoichen Ethik. Berlin. 1933.



que significa que necesitan que se les entienda mejor por su propio de
recho. Sharpies, Todd, Verbeke y Donini en particular han empezado 
un trabajo así con Alejandro de Afrodisia.,3y Fortenbaugh nos ha en- 
fortecido al atender a Ario Dídimo,34 pero a Orígenes, cuyo aprendiza
je y comprensión de los textos filosóficos estoicos (y de otros) parece 
ser amplio y profundo, apenas se le ha tocado.35 Incluso la figura más 
de urraca de Clemente de Alejandría y la menos humilde de Tertulia
no merecerían ser indagadas, aunque las investigaciones de Lilla y 
Mortley del primero,36 y de Waszink en su edición monumental del De 
Anima del último,37 han empezado a aclarar el tema. Ha de admitirse, 
sin embargo, que la obra pionera de Spanneut acerca de la influencia 
del estoicismo en los primeros textos patrísticos no se ha seguido;38 ni 
tampoco se han explotado adecuadamente estos textos para hallar ma
terial acerca de los propios estoicos.

Esta situación es parte de un fracaso más general de los filólogos 
en sortear los problemas básicos implicados en cualquier intento de 
comprender el pensamiento de los últimos periodos de la Antigüedad.

33. Acerca de R. W. Sharpies, víase especialmente Alexander o f Aphrodisias on 
Fute, Londres 1983. con más items lisiados en la p. 287; «An Ancient Dialogue on 
Possibility: Alexander of Aphrodisias», Quaestio 1.4. AGP. 64 ( 1982), pp. 23-38; R. 
B. Todd. Alexander o f Aphrodisias on Stoic Physics, Leiden. 1976; G. Verbeke. 
«Stoïcisme et Arisiotelisme dans le De Fato d’Alexandie d'Aphrodise». AGP, SO 
(1968), pp. 73-100; P. L. Donini. Tre studi sull' Aristotelismo net II secolo D.C.. Tu
rin, 1974.

34. W. W. Fortenbaugh. ed.. On Stoic and Peripatetic Ethics. New Brunswich- 
Londres. 1983. Los artículos «doxográficos» de C. H. Kahn. «Arias as a doxographer», 
pp. 3-13, y de A. A. Long. «Arias Didymus and the exposition of Stoic Ethics», pp. 4 1 - 
65, son particularmente útiles.

35. H. Chadwick. «Origen. Celsus and the Stoa». JTS. 48 (1947). pp. 34-49; «Ori
gen» en The Cambridge History o f Later Greek and Early Mediaeval Philosophy, ed. 
A. H. Armstrong. Cambridge. 1967. pp. 182-192; L. Roberts. «Origen and Stoic Lo
gic», ΤΑΡΑ, 101 ( 1970). pp. 433-444; J. M. Rist, «The Importance of Stoic Logic in the 
Conta Celsum», en Neoplatonism and Early Christian Thought, eds. H. J. Blumenthal 
y R. A. Markus. Londres. 1981. pp. 64-78; «Beyond Stoic and Platonist: A Sample of 
Origen's Treatment of Philosophy {Canta Celsum: 4.62-70)». en Platonismus und Ch
ristentum, Festschrift für H. Doerrie. eds. H. D. Blume y F. Mann. Munster. 1983, pp.
228-238.

36. S. Lilla, Clement o f Alexandria: a study o f Christian Platonism and Gnastism. 
Oxford. 1971; R. Mortley. Connaissance religieuse et herméneutique chez Clément 
d'Alexandrie, Leiden. 1973.

37. J. H. Waszink. Tertuliani De Anima. Leiden. 1947.
38. M. Spanneut, Le Stoïcisme des Pères de I 'église. Paris. 1969J.



Pero resulta precipitado culpar a los filólogos. Simplemente no hay su
ficientes. En realidad, la carga sobre aquellos que son capaces de rea
lizar el trabajo preciso y detallado que se requiere con los textos grie
gos y latinos aumenta año tras año. En cualquier caso, estoy hablando 
a la vez de dos tipos de tarea: primero está la tarea de identificar las 
ideas y práctica estoizante en los autores del final de la Antigüedad no 
sólo para llegar a una mejor comprensión de su propio pensamiento, 
sino para determinar qué están inclinados a hacer, qué son capaces de 
hacer o qué difícilmente podrían evitar hacer a los escritos filósoficos 
de los estoicos (y de otros) que usan para sus propios propósitos —si 
esos propósitos implican una aceptación o un rechazo de las ideas fi
losóficas que están bajo discusión o en uso.

¿Qué pasa entonces con los temas mismos que se han dejado de 
lado? ¿Dónde se ha centrado el interés? En ética, quizás, es donde han 
aparecido los desacuerdos más interesantes. ¿Era Séneca —en tanto 
que estoico— lo que Calvino pensaba que era, un maestro de la ética? 
¿Es apropiado, por tanto, pensar en el estoicismo como el calvinismo 
del mundo antiguo? ¿Qué relación hay, en el estoicismo, entre justicia 
y piedad? ¿Se dan los actos en los que se hace más de lo que se debe? 
¿En qué sentido son todos los pecados iguales? ¿Qué es la impasibili
dad estoica? ¿Significa una supresión de todas las emociones o una su
presión de las pasiones irracionales? ¿Cuál es la actitud estoica hacia 
la esclavitud? Hay otros temas importantes y relacionados que tam
bién merecen reflexión. ¿Son los estoicos anti-consecuencialistas pu
ros en ética? ¿Tiene alguna significación el cálculo de consecuencias 
en la evaluación de la naturaleza de un acto moral? ¿En qué sentido, si 
es que hay alguno, tenían los estoicos un concepto de deber o de obli
gación? ¿Es justificable en términos amplios hablar de la ética estoica 
como deontológica? ¿O es naturalista? Y si lo es, ¿en qué sentido?39 
Gerard Watson realizó algunas investigaciones respecto a las afirma
ciones de los últimos estoicos sobre la ley natural.'10 Estas investiga

39. A. A. Long. «The Logical Basis of Stoic Ethics», PAS (1970-1971), pp. 85- 
104; A. Graescr, «Zur Begründung der Stoischen Ethik», Kant-Studien, 63 ( 1972). pp. 
213-224; «Zur Funktion des Begriffes “gut" in der Stoischen Ethik», Zeitschrift ß r  
Phil. Forschung, 26 (1972), pp. 417-425; N. P. White. «The Basis of Stoic Ethics», 
HSCP, 83 (1979), pp. 143-178.

40. G. Watson, «The Natural Law and Stoicism», en Problems o f Stoicism, pp. 2 16- 
238. Véase tambitSn J. Sprute, «Rechsts und Staatsphilosophie bei Cicero», Phronesis, 
28 (1983), pp. 150-176.



ciones no han sido seguidas al completo. ¿Tiene razón Watson al pen
sar que la noción de ley natural en ética tiene que ver más con Cicerón 
que no con las primeras teorías estoicas?

Se ha puesto mucha energía en la teoría estoica de la acción, acer
ca de la cual está a punto de salir un nuevo libro de Inwood,41 y en la 
noción de oikeiosis, la idea de que uno de nosotros tenga una preocu
pación natural por sí mismo y su propio bienestar. Esta noción, que los 
estoicos en cierto sentido interpretaban en relación con el primer im
pulso natural del yo hacia la autopreservación (donde los epicúreos 
mantenían que es hacia el placer, o al menos hacia la ausencia de do
lor o angustia), se desarrollaba a veces en la base de conceptos como 
justicia o incluso la idea de la unidad de la humanidad en lo que Mar
co Aurelio llama «la estimada ciudad de Zeus». Hasta qué punto estas 
ideas son originales del estoicismo y hasta dónde se desarrollaron, se 
ha debatido mucho.43 Por encima de todo, en esta área, ¿cuáles son las 
responsabilidades del hombre para con sus compañeros y cuál es la na
turaleza del hombre sabio (y por tanto perfecto)? El debate se ha ex
tendido a todo lo que hombre sabio sabe y hace 4Î y hemos considera
do cómo puede saberse quién es el hombre sabio. Por encima de todo, 
quizás, ha habido interés en la afirmación estoica de que la virtud sola 
es necesaria para la felicidad, que es virtualmente inamovible y que es 
única. Graeser, Long y otros han examinado la cuestión de los princi
pios fundamentales de la ética estoica, tal y como hemos visto, mien
tras que las implicaciones prácticas de la teoría de la suficiencia de la 
virtud, aunque apenas consideradas entre los especialistas del estoicis
mo mismo, parecen haber influido en escritores relacionados con la 
«política» de la supervivencia, como el psicólogo Viktor Frankl. Pero 
también está el problema de la relación entre el hombre sabio estoico 
(él mismo un fragmento de Zeus en su «principio gobernante», un 
fragmento del dios panteístico del universo estoico) con sus fragmen

41. B. Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism. Oxford. 1985; el es
tudio básico es el de S. G. Pembroke, «Oikeiosis», en Problems in Stoicism, pp. 114- 
149; también G. B. Kerferd, «The search for Personal Identity in Stoic Thought». Bull, 
o f the John Rykmds University Library o f Manchester, 55 ( 1972 ). pp. 177-196; G. Stri
ker, «The Role of Oikeiosis in Stoic Ethics», Oxford Studies in Ancient Philosophy. I 
(1983), pp. 145-167.

42. Cf. H. C. Baldry, «Zeno’s ideal State», JHS. 79 ( 1959), pp. 3-15; The Unity of 
Mankind in Greek Thought, Cambridge, 1965.

43. J. B. Stockdale, «The World of Epictetus», The Atlantic (abril de 1978), pp. 
98-106.



tos compañeros. Es el problema de si el estoicismo se disuelve en un 
individualismo de mónadas o forma una comunidad como la prevista 
por Epicteto y, en su forma pesimista (y por tanto no estoica), por Mar
co Aurelio. Aunque tratadas periféricamente en la «literatura», tales 
materias básicas siguen ampliamente sin ser molestadas por la evalua
ción filosófica.

Antes de dejar el reino de los temas estoicos sistemáticos, debería
mos observar uno que. pienso, merece una atención especial: el inten
to estoico de construir, en oposición a las opiniones imperantes de Pla
tón y en cierta extensión también de Aristóteles, un análisis genuina y 
auténticamente psicosomático de la persona y la naturaleza humanas. 
Aquí también el problema está planteado desde hace algún tiempo y 
Long ha realizado recientemente una obra intrigante.44 Y el problema 
del mal y lo que implica para una teodicea, que se relaciona con cues
tiones de providencia, se ha considerado en su contexto estoico. Se ha 
observado la importancia que los estoicos le dedican.45 aunque la rele
vancia de las propuestas estoicas para los problemas teológicos con
temporáneos necesita más examen. Las opiniones de los estoicos me
recen una consideración más seria que la que se les ha dado. Sobre este 
tema la crítica al estoicismo que hacen Orígenes y Plotino merecería 
una atención más detallada. Finalmente —para movernos estoicamen
te de la ética a la física—, están los problemas acerca de la naturaleza 
de las teorías estoicas de causa (que ha provocado discusiones sustan
tivas entre Frede y Sorabji)46 y está la cuestión más básica de la natu
raleza del materialismo o más bien vitalismo estoico. Pues la función 
de los llamados «incorpóreos», especialmente los lekta («significa
dos»), dentro de la «física» estoica está muy lejos de estar aclarada, y 
la no existencia entre los estoicos de un dualismo mente-materia, o al 
menos su existencia en una forma atenuada (o diferente) en los textos 
estoicos, es fundamental, pero todavía es una fuente de confusión. Una

44. A. A. Long. «Dialectic and the Stoic Sage», en The Stoics, pp. 101 - 124; G. B. 
Kerferd. «What does the Wise Man Know?», en ibid.. pp. 125-136. A. A. Long. «Soul 
and Body in Stoicism», Colloquy 36. Center for Hermeneutical Studies (Berkeley. 
1980) = Phronesis. 27 (1982). pp.’ 34-57.

45. A. A. Long, «The Stoic Concept of Evil», PQ. 18 (1968). pp. 329-343: G. B. 
Kerferd. «The Origin of Evil in Stoic Thought». Bull, o f the John Rylands University 
Library of Manchester. 60 ( 1978), pp. 482-494.

46. M. Frede. «The Original Notion of Cause», en Doubt and Dogmatism, pp. 
217-249. y R. Sorabji, «Causation, Laws und Necessity», en ibid., pp. 250-282.



vez más nos enfrentamos con una cuestión amplia y difícil para la 
comprensión de la filosofía antigua como un todo. El término «mate
rialismo» parece confundente a veces incluso para los epicúreos, de
jando de lado a los estoicos panteísticos para los cuales, tal y como se
ñaló Plotino, Dios es materia en una cierta condición o disposición.

Brevemente, para concluir nuestro viaje, volvamos a los estoicos 
individuales. Aquí se ha hecho bastante en algunos periodos. No in
tentaré ser completo, pero es imposible dejar de lado el artículo de 
Fritz sobre Zenón.47 o la edición de los fragmentos de Panecio (co
mentados) realizada por Van Straaten,48 o la aparición del primer volu
men del enorme Posidonius —todavía se espera el comentario— de· 
Kidd, quien relevó y se encargó de completar todo lo que Edelstein ha
bía estado haciendo durante muchos años.49 Al último estoicismo no le 
ha ido tan bien, pues con los estoicos romanos no se ha avanzado mu
cho desde Bonhoeffer y la obra, realmente excelente para su época, de 
Arnold,50 aunque Hierocles es el tema de un estudio de Inwood en 
prensa,51 y Rist ha intentado algo sobre la especie de estoicismo (y de 
no estoicismo) que encontramos en Marco Aurelio,152 un hombre cuyo 
interés particular (para mí, al menos) es que plantea de una forma agu
da dos cuestiones relacionadas: qué es exactamente un estoico y si 
puede un estoico vivir su estoicismo. ¿Cuáles son las creencias míni
mas para identificar a alguien como miembro de la escuela en un sen
tido no trivial? Pues uno de los efectos del estudio contemporáneo de 
los estoicos ha sido desentrañar el genuino estoico del hombre de paja

47. K. von Fritz. RE, Supp.l()A( 1972). cois. 83-121.
48. M. van Straaten, Panétius, sa vie. ses écrits et sa doctrine. Amsterdam. 1946; 

Panetius Rhodius: Fragmenta, Leiden1, 1962.
49. L. Edelstein e I. G. Kidd. Posidonius, vol. I, Cambridge. 1972. Kidd también 

ha producido una serie de artículos sobre el estoicismo y en particular sobre Posidonio, 
por ej.: «The Relation of Stoic Intermediates to the Summum Bonum, with reference to 
Change in the Stoa», CQ. 5 (1955), pp. 181-194; «Posidonius on Emotions», en Pro
blems in Stoicism', «Moral Actions and Rules in Stoic Ethics», en The Stoics, pp. 247- 
258. Sobre algunos de los comentarios recientes mis razonables acerca de Posidonio, 
véase M. Laffranque, Posedonius d ’Apamée, París, 1964.

50. E. V. Amold. Roman Stoicism. Cambridge, 1911.
51. B. Inwood, «Hierocles: Theory and Argument in the Second-Century A.D.», 

Oxford Studies in Ancient Philosophy. 2 ( 1984), pp. 151 -183.
52. J. M. Rist, «Are you a Stoic? The Case of Marcus Aurelius», en Jewish and 

Christian Self-Definition, eds. B. F. Meyer y E. P. Sanders. Londres-Filadelfia, 1982. pp. 
23-45; cf. P. A. Brunt. «Marcus Aurelius in his Meditations». JRS. 64 ( 1974), pp. 1-20.



construido por los mitologistas, los kantianos y otros. El problema de 
lo que es ser un estoico surge, desde luego, de forma importante en la 
persona de Séneca, una figura influyente en términos históricos así 
como literarios y filosóficos; pero, aparte de las lecturas del libro de I. 
Hadot poco hemos aprendido recientemente de él como filósofo sepa
rado del político. A pesar de todo, debería dirigirse la atención siempre 
que sea posible al excelente estudio de sus obras de teatro realizado 
por Herrington.53

Intento acabar aquí. Quizás observarán que cierto número de los 
asuntos más recientes que he listado son el fruto de diversas conferen
cias: Les Stoïciens et leur logique. Doubt and Dogmatism, Science and 
Speculation, y las Actas en prensa de una conferencia sobre ética hele
nística realizada en Bad Homburg. Es un desarrollo bienvenido y un 
signo de progreso, aunque a veces tales ocasiones parecen degenérar 
en «ir al club». No he dicho nada de la tradición del estoicismo y su 
importancia e influencia filosófica directa más allá de la Antigüedad, 
aunque en el caso de, por ejemplo, Spinoza, yo creería que es conside
rable; un punto de partida excelente para tales investigaciones se pue
de conseguir en la recopilación de artículos de Eymard d’Angers.54 Ni 
he hablado de la interacción del estoicismo con otras escuelas anti
guas, algunas de las cuales han sido escudriñadas recientemente por 
Glucker.55 Para el futuro, sin embargo, espero que haya un progreso 
mayor en un buen número de niveles, algunos de los cuales, por decir
lo así, están aún en la mesa de dibujo. En el nivel de la disponibilidad 
de fragmentos, Hülser ha estado publicando una serie de volúmenes 
sobre la dialéctica estoica, con traducción alemana.56 Algunos podrían 
esperar que, finalmente, se revisará la totalidad de la obra de Von Ar
nim. Creo que Long y Sedley están en el proceso de construir una obra 
general —en la línea del tratamiento de los presocráticos de Kirk, Ra
ven y Schofield— para poner al alcance (con discusión) los textos más 
importantes de filosofía del período helenístico en general, incluyen

53. I. Hadot. Seneca und die griechisch-römische Tradition der Seelenleitung, 
Berlfn 1969. J. Heringion. «Senecan Tragedy», Arian, 5 (1966). pp. 422-471 (reimpre
so en Essays in Classical Literature selected form Arion, Cambridge, 1972. pp. 170- 
219). Cf. P. Grimai, Sinèque ou la conscience de l'Empire, Paris. 1978.

54. J. Eymard d’Angers. Reserches sur le stoïcisme aux XVI' et XVII' siècles, Hil- 
desheim/N. Y., !976.

55. J. Glucker, Antiochus and the Late Academy, Gotinga, 1978.
56. K. Hülser, Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker, Constanza, 1982, vols. I-IV.



do, desde luego, la antigua Estoa. Un libro así se necesita urgentemen
te, para dar al investigador una herramienta menos formidable (y me
nos repleta de problemas filosóficos) que la colección de Von Arnim. 
Al mismo tiempo continúa el trabajo hacia lo que finalmente será una 
historia de la filosofía helenística realizada por varios autores, que pro
veerá de una continuación a la History o f Greek Philosophy de Guth
rie en un periodo que el mismo Guthrie no podía alcanzar. Cuando 
todo esto y mucho más esté completo, nos encontraremos en una posi
ción aún mejor de la que estamos ahora para damos cuenta de que los 
estoicos pueden enseñarnos que la lógica proposicional no empezó 
con Frege, que el énfasis en la epistemología no empezó con Descar
tes, que la preocupación por la universalizabilidad no empezó con 
Kant, que la preocupación por la semántica no empezó con... Y aquí 
concluiré. Estoy asombrado de la diferencia de esta minibibliografía 
con la que compuse cuando por primera vez escribí sobre los estoicos 
en 1969. Me parece que no sería injusto decir que en las últimas déca
das ha habido algo de éxito en el redescubrimiento de los estoicos y 
que aquellos de nosotros que hemos tenido algo que ver deberíamos 
palmeamos en la espalda y dedicamos un tumo de aplausos.37

57. Debo dar las gracias a mi colega Brad Inwood por su ayuda al preparar esta 
presentación.
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